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Dies  me  deficiat,  si  enarrare  velim  quam  multa  et  egregia 
in  Graecis  imprimis  scriptoribus  unus  ille,  quem  unice  admira- 
mur,  praestiterit  Augustus  Meinekius.  Nuper  vero,  ubi  tristis 
nuntius  adlatus  est  mortem  obiisse  virum  bumanissimum,  ut  iam, 
quod  olim  desiderabat,  ei  frespirare  ex  diutino  et  aerumnoso 
labore  concessum  sit',  tale  quid  puto  in  bominum  doctorum  ore 
fuisse:  ipse  quidem  senex  venerabilis  ex  alma  luce  decessit,  nomen 
eius,  donec  Graeca  studia  inter  nos  vigebunt,  numquam  obscura- 
bitur.  Atque  in  Ioanne  Stobaeo,  in  quo  diu  ille  multumque 
versatus  est,  nulla  dissensio  est,  optime  et  de  florilegio  et  de 
eclogis  editione  sua  Meinekium  meruisse,  nec  facile  reperiri  puto, 
qui  aequiperet  editorem  recentissimum  vel  doctrinae  copia  vel  si 
ingenii  respicis  subtilitatem.  Sed  tanto  magis  nos  fidem  babe- 
bimus  viro  veritatis  semper  eximie  amanti,  cum  in  praefatione 
florilegii  (t.  IV  p.  LXXXIV)  ipse  fateretur:  fetsi  sexcentis  mini- 
mum  locis  Stobaeus  nunc  emendatior  editus  sit  quam  antea  ede- 
batur,  tamen  haec  pauca  existimanda  sunt  prae  ingenti  vitiorum 
multitudine,  quae  medelam  adhuc  exspectant.'  Tanta  est  igitur 
librorum  manu  scriptorum  ubique  pravitas,  tot  cuiusvis  generis 
corruptelis  maculatus  est  etiam  optimus  et  absolutissimus  qui 
habetur  liber  Parisiensis  (A).  Quae  cum  ita  sint  (alia  autem  ac- 
cedunt,  quae  vixdum  in  disceptationem  vocata  sunt,  velut  quibus- 
nam  subsidiis  usus  Stobaeusopus  suum  conscripserit),  etiam  postero 
tempore  haud  unius  hominis  strenuo  labore  opus  erit,  priusquam 
talem  librum  in  manu  habeas  qualem  esse  oportet.  Ac  si  quis,  id 
quod  maxime  ad  scriptorem  quemvis  emendandum  interest,  pro- 
priam  quam  sequatur  normam  ac  rationem  sibi  praescribere  velit, 
hoc  quo  modo  possit  institui,  ipse  Stobaeus  lamquam  digito  mon- 
strat.  Et  in  florilegio  et  in  eclogis  non  solum  eorum  scriptorum 
fragmenta  proferuntur,  qui,  si  pauca  quaedam  hic  illic  dispersa 
exemeris,   fere  toti  nobis  hodie  erepti  sunt,   sed   una  comparent 
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etiam  eorum  sive  longiores  sive  breviores  loci,  qui  feliciorem 
quam  illi  sortem  nacti  ad  hunc  cliem  in  omnium  manibus  sunt. 
Haec  igitur,  quae,  si  nova  quaedam  necdum  edita  eorum  loco 
reciperare  posset,  Stobaeo  quivis  facile  remilteret,  eadem  nobis 
in  arte  critica  factitanda  haud  spernendum  subsidium  adferre  in 
propatulo  est. 

Etenim  si  voles  compertum  habere,  quo  modo  Stobaeus  vel 
Stobensis  operis  librarii  in  illis  fragmentis,  quibus  saepe  frustra 
incumbis,  versati  fuerint  describendis,  eos  antea  adeas,  respondeo, 
locos  apud  eundem  Stobaeum  exstantes,  ubi  cum  auctorum  libris 
manu  scriptis  qui  superstites  sunt  (si  modo  eosdem  locos  integros 
servaverint)  comparationem  instituere  poteris.  Talis  conlatio  non 
uno  nomine  hodie  quoque  utilis  erit  et  procul  dubio  etiam  ad  eorum 
locorum  emendationem,  qui  a  solo  Stobaeo  adservantur,  instructiores 
nos  reddet.  Quoniam  igitur  de  codicibus  florilegii,  aut  qua  ratione 
alius  ab  alio  differat  aut  quanti  quisque  ducendus  sit,  nihil  nunc 
habeo  quod  post  Gaisfordum  addam,  liceat  tamquam  in  limine 
huius  dissertationis,  quae  quidem  imprimis  florilegii  aliquot  locis 
operam  qualemcunque  impendet,  huiusmodi  conlationis  specimen 
praemittere.  Et  quamquam  non  dubito,  quin  etiam  luculentius 
aliquod  substitui  possit,  Euripidis  unam  saltem  fabulam  deligamus, 
cuius  singuli  loci  qualem  in  formam  apud  Stobaeum  abierint, 
facile  est  comparatu.  Chartae  tamen  et  verbis  ita  parcemus,  ut 
levidensibus  missis  potiora  tantum  proferamus. 

Velut  si  Supplices  spectas,  quae  fabula  in  secunda  quam 
hodie  vocamus  Euripidis  codicum  classe  legitur,  equidem  non 
sum  nescius  locos  aliquot  esse,  ubi  dissensus  lectionum  Stoben- 
sium  fere  nullus  sit:  conferantur  fabulae  versus*)  40 — 41,  429 — 
431,  463  —  464  cum  flor.  tit.  85,  4;  49,  1;  106,  6:  nec  non 
alios  esse ,  qui  in  Stobaei  libris  praestantiorem  habitum  prae  se 
ferant  quam  in  integrae  tragoediae  codicibus.  Sic  imprimis  ver- 
sus  433  e.  q.  s.,  479,  481  ex  flor.  44,  6;  110,  13;  55,  6; 
1,  5  emendantur.  Sed  non  minus  frequens,  ut  lenius  dicam, 
eorum  versiculorum  numerus  est,  qui  vel  in  deterioribus  illis 
quos  dico  codicibus  Euripideis  (B  et  C  sunt  sigla  Kirchhoftii) 
praestabiliores  Jeguntur  quam  apud  Stobaeum.  Atque  haruni 
quidcm  lectionum  diversitatem  nunc  quam  brevissime  descri- 
bere  liceat. 


*)  Nauckianae  editionis  tcrtiae  (a.  1871),  quam  sequimur. 


■Versus  238  sqq.  Euripidis  codices  tales  exhibent: 

ipelc  t«P  ttoXitujv  uepibec  oi  uev  6X{3tot  (oi  Tdp  oXpioi  C) 
dvuicpeXeTc  xe  TrXetovujv  tj  epujc3  aei* 
oi  bJ  ouk  exovxec  Kai  CTtavi£ovTec  piou  240 

betvoi  ve'uoviec  tuj  qpGovuj  TrXeiov  uepoc 
eic  touc  exovTac  KeVrp'  dqpidciv  KaKa 
TXwccatc  TTOvripujv  TrpocraTUJv  cpr|Xou|uevoi  * 
Tpiuuv  be  uotpujv  r\  \  ue'cuj  cuj£et  TroXetc 
kocjuov  cpuXdrrouc3  ovtiv'  av  TaHrj  ttoXic  245 

In  Stobaei  flor.  43,  10  variae  lectiones  hae  sunt:  v.  239  dvuj- 
opeXeTc  be,  243  TXujccn,  —  qnXouuevoi,  244  r\  uecn.  cuj£et  ttoXiv, 
245  qpuXdccouc'  —  boHrj  ttoXci. 

Versus  267  —  270  integra  fabula  tales  habet: 
uri  bflT,•  exei  T«p  KaTaopuTnv  0fip  uev  Trcrpav, 
bouXoc  (bouXoi  a  m.  sec.  B)  be  (Suiuouc  Geujv,  ttoXic  be 

TTpOC    TToXlV 

eTrTrjHe  xeiuacOeTca*  tujv  Tdp  ev  ppoTOic 

ouk  ecTiv  oubev  bid  TeXouc  eubaiuovouv.  270 

Idem  est  in  flor.  105,  18,  nisi  quod  e'xet  toi  habet  cod.  A,  et 
in  altero  versu  pujjuov. 

Versus  312  sq.  in  totius  fabulae  contextu  sic  scripti  leguntur: 

Traucar  to  Tdp  toi  cuve'xov  dv0pujTrou  TroXeic 

toutj  ecG',  OTav  tic  touc  vououc  cwlr\  KaXuuc 
Stobaei  Iibri  flor.  43,  29  praebent  to  uev  Tdp  cuvexov. 
Iam  audi  versus  323  sqq. : 

cti  TraTpic;  ev  Tdp  toTc  ttovoiciv  auHeTar 

ai  b5  f]cuxoi  CKOTeivd  rrpdccoucai  rroXetc 

CKOTeivd  Kai  pXeTrouciv  euXa(3ouuevat.  v      325 

Sic  a  pr.  m.  B  C,  rrpdccouctv  a  sec.  m.  B:  Stobaeus  flor.  39, 
50  ut  secunda  manus  Euripidei  codicis  Trpdccouctv. 

Versus  423 — 425  in  poetae  codicibus  nostris  sic  procedunt: 

rj  br\  vocujbec  touto  toTc  dueivoctv, 

OTav  Trovrjpoc  d£iu)u\  dvf]p  e'xrj 

tXujcct]  KaTacxuJV  bfjuov  oubev  ujv  to  Trpiv.  425 

Stob.  floril.   106,  4  exhibet  r\bx\. 

Versus  433  —  438  Euripideorum  codicum  librarii   tales  pro- 
diderunt: 

TeTpauuevuJV  be  twv  vouujv  6  t5  dc0evn,c 

6  ttXoucioc  tc  Tnv  bknv  icnv  exet, 

ecTtv  b3  evtcrreTv  toTciv  dcGevecTepotc  435 


tov.  euTuxoOvxct  TaOB '  orav  KXurj  KaKwc. 
viKoi  b3  6  ueiwv  tov  u.e'fav  bucai5  exuJV. 

Stobaeus  flor.  44,  6  ignorat  versus  435  et  436  (ecriv  b3  eviCTceTv 

—  KaKUJc),  reliquos  autem  sic  dedit: 

ouk  ecTiv  oubev  Kpeiccov  f|  vouot  iroXei 
KaXwc  TeGevTec*  6  Te  Tdp  dcGevecrepoc 
6  ttXoucioc  T€  Tf]V  bkriv  icrjv  e'xei, 
viKd  b3  6  ueiujv  tov  u.€Tav  bkai'  exwv. 
Versus  481  —  494  apud  Euripidem  tales  adparent: 
OTav  Yap  eXGrj  TcoXejuoc  eic  ipfjqpov  TcoXeuic, 
oubeic  e'0'  auToO  0dvaTOv  eKXoTitoai, 
t6  bucTuxec  be  toOt5  ec  dXXov  eKTpeTcei* 
ei  b'  fjv  Tcaps  6'u.jua  GdvaToc  ev  iprjcpoO  qpopa, 
ouk  dv  tco9s  f€XXdc  bopiuavf|C  aTcujXXuTO.  485 

jcal  toTv  buoTv  tc  Tcavrec  dv0pujrcoi  Xoyoiv 
tov  Kpeiccov'  icu.ev  Kai  Ta  xpticrd  Kai  KaKa, 
6'clu  tc  TcoXe'uou  KpeTccov  eipf|vr)  PpotoTc* 
f)  TcpiiJTa  juev  Moucaici  TcpocqpiXecTaTri , 
TcoivaTci  b3  ex0pd,  TeprceTai  t'  eurcaibia,  490 

Xaipei  be  tcXoutuj.  TaOr'  dqpeVrec  Oi  KaKoi 
TcoXe')uouc  dvaipoujuec0a  Kai  tov  ficcova 
bouXoujue05  dvbpec  dvbpa  Kai  rcoXic  rcoXiv. 

In  his  vs.  485  drcujXXuTO  a  pr.  m.  B  C,  drcujXeTO  B  a  m.  sec, 

486  Xoyujv  a  pr.  m.  B  C,   Xoyoiv  a  m.  sec.  B.     Stobaeus  flor. 

65,  6  in  his  discrepat:   v.  481  ipfjcpov  Xeiu  (cod.  B  ipfjqpov  bo- 

poc),    v.   487    KaiTOi   buoTv    Tdp,    v.    491    yooici    5»  —  Te'p. 

TceTai  b\ 

Versus  874,  quem  Teles  laudat  apud  Stob.  flor.  95,  21,  nobis 

hoc   loco   omittendus  est;   item  exclusimus  v.  531  —  536,  qui  in 

Euripideae   fabulae   codices   incommode  invecti  Moschionis   polius 

sunt,  11 1  docuit  Stob.  flor.  122,  3. 

Versus  875 — 880  Euripidis  codices  sic  tradiderunt: 

qpiXuJV  be  xpucov  rcoXXdKic  bujpouuevujv  875 

ouk  eicebeHar3  oikov,  ujctc  touc  Tporcouc  % 

bouXouc  rcapacxeTv  xp^lM-dTUJV  £eux0eic  urco. 

touc  T3  eEajuapTavovTac,  ouxi  Tn,v  rcoXiv 

fix0aip>*  eTcei  toi  Koubev  arria  tcoXic 

KaKUJC  KXuouca  bid  Kupepvfpriv  KaKOV.  880 

V.  879  ercei   toi  Koubev  correxit   in   B  man.   sec. ,   ercei  ti  y* 


oubev  a  pr.  m.  B,  errei  toi  y*  oubev  C.    Idem  locus  apud  Stob. 
flor.  46,  4  sic  scriptus  legitur: 

cpiXujv  be  xpvcov  TroXXdKic  bwpouuivujv 
ouk  eicebeHax'  oikov,  oube  touc  TpoTtouc 
bouXouc  Ttapecxev  xptlM-dTWV  TieicGeic  utto. 
touc  bJ  eHauapTavovTac ,  ouxi  ttjv  tuxtiv, 
rjxOaip1,  errei  toi  Koubev  ama  TreXei  5 

KaKujc  aKoueiv  bid  Kupepvr|Tr|v  KaKov. 
Versus  912  —  917  integrae  labulae  conexus  sic  exhibet: 
aicx^veTai  be  TaYdG'  dcKrjcac  dvrjp 
KaKOC  Y^vec0ai  Trdc  tic*  r\  bJ  euavbpia 
bibaKToc,  eiTtep  Kai  ppeqpoc  bibdcKCTai 
XeYeiv  dKoueiv  0'  ujv  u.d0r|civ  ouk  l'xei.  915 

a  b*  dv  jud0oi  tic,  Tairra  cuj2ec0ai  cpiXeT 
•     irpoc  THP«c-  ouTUJ  TraTbac  eu  rraibeueTe. 
Ex   Stob.   flor.    1,   5    haec   lectionum   discrepantia   notanda    est: 
v.  913  KaKOC  KeK\f]c0ai,  v.  914  bibaKTov,  v.  916  u.d0ri. 

Quodsi  nunc  rationem  inibimus  (etenim  vel  baec  pauca  usui 
nostro  sufficere  existimo),  alia  in  Stobaei  libris  deprehendimus, 
quae  librariorum  neglegentia  orta  ut  in  omnibus  qui  ad  nos 
pervenerunt  codicibus  satis  vulgaria  sunt,  ita  facili  plerumque 
opera  corriguntur,  velut  si  legitur  v.  243  cpiXoujuevoi  pro  cpriXou- 
uevoi,  v.  324  TTpdccouciv  pro  Trpdccoucai,  v.  423  fjbr|  pro  fj  br|; 
sed  alia  comparent,  quae  ab  Euripidis  libris  tam  mirifice  dis- 
crepant,  ut  in  eis  de  librariorum  erroribus  a  nullo  queat  cogi- 
tari  nisi  ab  homine  harum  rerum  imperito,  immo  ut  manifesto 
interpolatorum  manus  arbitraria  deprehendatur.  Sic  igitur  poetae 
tragici  lectiones  non  modo  in  peiorem  formam  delapsas  esse  vi- 
dimus,  ut  pristina  earum  proprietas  et  eleganlia  hic  illic  eva- 
nesceret  (velut  v.  244  r\  \xicr\,  v.  876  oube,  v.  877  Trape'cxev 
—  Treic0eic,  alia),  sed  nonnulli  poetae  versus,  qui  etiam  nota- 
biliores  videri  possunt,  sub  Stobaei  titulis  vel  novam  sententiam 
et  ab  ea,  quam  fabulae  conexus  desiderabat,  remotam  adscive- 
runt.  Cuius  modi  interpolationis  exemplum  habes  in  Supplicum 
versibus  878 — 880  supra  adlatis:  ut  nisi  aliunde  probatum  esset, 
vel  ex  his  adpareret,  quam  necesse  sit  eum,  qui  in  Stobaei  libris 
emendandis  operam  conlocet,  non  solum  librariorum  solitos  erro- 
res  perspectos  habere,  sed  praecipue  veteres  interpolatores  qualem 
viam  inierint  scrupulose  perquirere.  Quamquam  interpolationes 
quae  usu  veniunt  non  omnes  eadem  quasi  trutina  pensandas  esse 
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uno  saltem  verbo  indicabo.  Nam  ut  recte  dixeris  pernraUos  esse 
locos,  ubi  interpretum  vel  grammaticorum  manum  sine  difficul- 
tate  agnoscas,  ita  alii  sunt,  ubi  ipse  iam  Stobaeus  sententias 
ad  suum  usum  temere  accommodavit,  quos  si  in  florilegio  per- 
purgaveris,  ne  Stobaeo  vim  inferas  valde  verendum  erit.  Huc 
refero  (etsi  mutandi  consilium  minus  hic  quam  alibi  apertum  est) 
Suppl.  v.  433  e.  q.  s. :  atque  alia  huius  generis  etiam  apertiora 
exempla  congessit  nuper  Otto  Bernhardtius  Quaest.  Stob.  p.  24sqq., 
quibus  adaeque  manifestum  est  Stobaeum  fne  a  verbis  mutan- 
dis  quidem  et  versibus  vel  inserendis  vel  praetermittendis'  ab- 
stinuisse,  nimirum  quo  plures  scriptorum  locos  vel  adversante 
sententia  sui  libri  titulis  adnecteret.  Sed  nihil  impedit,  quo- 
minus  re  semel  acriter  perspecta  id,  quod  Stobaeum  dedisse  in- 
tellexerimus,  in  libris  eius  intaetum  relinquamus,  illud  quod  ab 
ipso  scriptore  quolibet  profectum  fuisse  sana  ralio  evicerit,  cal- 
culo  nostro  comprobemus. 

Praemonui  haec  pauca,  ut  milii,  si  minus  aliis,  eam  ralionem 
veluti  primis  saltem  lineis  ante  oculos  ponerem,  quam  in  com- 
pilatore  hoc  tractando  teneri  plurimum  interesse  putavi:  nunc  ad 
ipsam  emendationem  accedamus. 

Apollodori  egregium  fragmentura,  quod  exstat  apud  Sto- 
baeum  flor.  46,   15,  Meinekius  sic  extulit: 

be!    TOV    &KpO(XTf)V    KCU    CUVCTOV    OVTUJC    KptTf]V 

TTpo  toO  XeTouevou  tov  piov  biacKOTreTv, 
ttoioc  tic  6  Xe^uJV  Kai  Tr60ev ;  k<xi  ttjv  aKjurjv 
eK  iraiboc  ai>TOu  Trpoc  ti  KaTaTe6eiuevoc. 
auTou  TrpoboTrjc  kokoc  tc  Tfjc  ujpac  cpu\aH,  5 

ludXicG5  6  toioOtoc  dvaTpeTtei  Trdcav  ttoXiv. 
oubev  Tdp  aicxpov  cctiv  auTOic  dTTOTuxeiv 
TrpaTTOuci  TTdvTa*  Tf]v  Tdp  aicxuvriv  TrdXai 
Trdcav  aTroXujXeKaci  KaG'  eTepac  0upac. 
60ev  eTrixeipei  TrdvT3  dTrrjpuOpiaKOTUJc  io 

eKacTOC  auTujv,  Trpoc  be  TrdvT3  ecriv  0pacuc, 
ipeubeT1  eTTiopKei  |uapTupeT  biKOppaq)eT 
KXeTTTei  TeXuJveT  pabioupTeT*  To  be  Tre'pac7 
ou  ttoXiv  oXrjv  cpuXfjv  be  juaXaKoc  dvaTpeirei. 
eTrei  KaTa  juepoc  Tac  Tr6Xeic;  uj  cpiXe,  ©euj'  15 

utto  XaicTrobiujv  eiciv  ^dp  dvaTeTpauuevai  • 
CKorrer  veujv  be  KaTaXoTOV  boHeic  u,5  epeTv. 
Ac  versum   quartum  dccimum  idein  Meiuekius  adnotavit  f  insana- 
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biliter'  corruptum  esse.  Poterat,  dico,  pedetemptim  potius  inter- 
polatoris  vestigia  persequi.  Videbatur  nimirum  Graeculo  isti,  qui 
locum  temere  attigisse  putandus  est,  per  ct6  be  Trepac'  eis  quae 
antecedunt  (ipeubeT'  eTfiopKet  uapTupe?  e.  q.  s.)  ultimum  quod- 
dam  verbum  a  poeta  in  fine  additum  esse,  ac  membrum  deside- 
rabat,  quod  reliqua  et  apte  concluderet  et  vi  quadam  singulari 
amplificaret.  Hac  falsa  opinione  tractus  versum  consarcinavit  ille 
suo  ingenio  dignum 

ou  ttoXiv  6\n.v  <pu\f|V  be  uaXaKOC  dvaTperrei, 
singulis  verbis  maximam  partem  e  versu  sexto 

udXtcG5  6  toioutoc  dvaTpe^rrei  Trdcav  ttoXiv 
incommode  repetitis.  Sed  quoniam  cum  Heimsoethio  ineptum  duco, 
clocos  corruptos  antequam  emendati  sint  interpolatoribus  tribuere' 
(de  interpolationibus  comment.  tert.  a.  1871  p.  III),  hoc  fere 
dedisse  interpolatorem  coniciam:  6Xnv  ttoXiv  ou  cpuXnv  6  ua\a- 
koc  dvaTperret.  Et  hoc  ipsum  ApoIIodoro  tribuit  Madvigius  Adv. 
cr.  I  p.  719.  At  poeta  vel  is  qui  loquitur  hunc  me  iudice  ordi- 
nem  sententiarum  observavit:  primum  uberius  enarrat,  qualis  sit 
quidve  faciat  is,  qui  ut  breviter  dicam  aetatis  suae  florem  prodidit 
(aiiTOu  TrpoboTiic  KaKOC  Te  rfjc  Oupac  q)uXaH),  denique  alteram 
quam  adloquitur  personam  ipsas  urbes,  quae  in  eius  modi  horni- 
num  manu  fucrint,  intueri  ac  dispicere  iubet,  quam  praecipites  in 
perniciem  inruerint.  eTrei  autem  vocula  sive  interpolamento  semel 
inlato  ex  dittographia  quam  vocamus  orta,  sive  ab  eodem  quem 
notavimus  interpolatore  I.acunae  explendae  gratia  adiecta,  item 
certoableganda  est,  ut  totumlocumsic  coniciamredintegrandumesse: 

to  be  Trepac 

KaTa  ue'poc  (auTac)  Tac  TroXeic,  uj  cpiXe,  0euj? 

utto  XaiCTrobiujv  (ujc)  eictv  dvaTeTpauuevat  * 

CKOTref  veuuv  be  KaTaXoTov  boHetc  u5  epetv. 
In  eis  quae  libri  exhibent  elctv  ydp  dvaTeTpauuevat  videtur  ydp 
eiusdem  interpolatoris  esse  lacunam  item  resarcientis  satis  in- 
commode :  debebat  enim  ille  utto  XatCTrobtujv  Tdp  eictv  e.  q.  s., 
idque  ipsum  restitui  voluit  Meinekius.  Veri  tamen  similius  est 
quod  scripsi.  In  versibus,  qui  nostros  olim  sequebantur,  ipsas 
illas  civitates  ab  improbis  civibus  eversas  nominatim  poetam 
recensuisse,  hoc  postremus  fragmenti  versus,  quo  ad  Iliadis 
secundum  librum  adlusit  poeta,  apertissime  docet,  et  observa- 
vit  id  iam  Meinekius  Com.  vol.  IV  p.  455.  —  De  priore  frag- 
menti  parte   nondum    persanata  inter   alios   nuper    bene    meruit 


10 

Herwerdenus  Observ.  crit.  in  fragm.  comic.  Graec.  p.  101,  qui 
in  versu  quarto  recte,  ut  videtur,  proposuit  ck  Ttaiboc  euGuc 
(lib.  auioO)  e.  q.  s.  Sed  etiam  secundi  versus  verba  irpo  toO 
XeTOjuevou  ut  paulo  obscurius  dicta  suspitionem  movebant.  Her- 
werdenus  explicat  cantequam  in  verba  oratoris  inquirat',  atque 
in  eandem  sententiam  scribi  iussit  Cobetus  (Mnemos.  vol.  IV 
p.  128)  irpo  Tujv  XeTOuivwv.  Similiter  rem  egit  Meinekius  in 
praef.  ed.  min.  p.  XXII;  aliter  postea  in  Add.  ad  Stob.  vol.  II 
p.  LXVII  cto  XeTouevov'  inquit  /clicere  videtur  poeta  quae 
vulgo  ab  hoininibus  de  aliquo  narrantur;  prae  his  ipsam  vitam 
spectandam  monet.'  Mihi,  fateor,  altera  ratio  qua  Herwerdenus 
utitur  simplicitate  magis  commendatur  et  ab  huius  partibus 
steterim,  nisi  dedit  fortasse  poeta  irpo  toO  Xotov  ouveiv.  Cf. 
Soph.  Antig.  883  apJ  Tct',  doibdc  kgu  toouc  Tcpo  toO  Gaveiv, 
ibc  oub'  dv  eic  TcaucaiT'  dv,  ei  xpein.  Xereiv. 

Haud   al)similis  notae  est  interpolatio  in  Philemonis  ver- 
sibus,  quos  servavit  Stobaeus  flor.  108,  33: 

uei£w  Td  KaKd  rcoioOa  ttoXXoi,  becrroTa, 

auTOi  bi5  auTouc  r\  irecpuKe  Trj  cpucei. 

oiov  Te0vr)Kev  uioc  r|  ur|Trip  tivi 

r|  vf|  Ail  dXXuJV  tujv  dvaTKaiuJV  fi  tic, 

dv  uev  Adprj  toOt',  'aTceeav',  dvGpujrroc  T«p  rjv',         5 

tocoOto  T^TOve  to  KaKOV  fjXiKov  Ttep  fjv. 

edv  bJ  dpiujTOC  6  pioc;  ouk  e'Ts  onjouai, 

drroXujXev,  ev  eauTiu  toOto  edv  CKOTrfj, 

Ttpoc  toTc  KaKOic  outoc  eTepa  cuXXeTei  KaKa. 

6  be  tuj  XoTicuuj  rcdvTa  TrapJ  eauTtu  ckotcujv  10 

to  KaKov  dcpaipeT,  TaTa06v  be  Xaupdvet. 

Sic  enim  ut  exhibui  versus  octavus  e.  q.  s.  in  codicibus  exarati 
sunt.     Correxerunt  Tyrwhittus  et  Iacobsius  hunc  in  modum: 

dTc6XujX>;  ev  eauTuj  toOt*  edv  cKorcrj,  KaKa 
Trpoc  toTc  KaKoTciv  outoc  erepa  cuXXeTe1* 
ac  sic  Meinekius  quoque  locum  etsi  dubitanter  nobis  proposuit.  Si 
quid  video,  viris  doctissimis  interpolator  nescio  quis  vel  si  mavis 
inlerpres  fraudem  fecit,  qui  (similiter  atque  in  Apollodori  loco 
quode  modo  diximus)  plurimis  ex  fine  fragmenti  (rrdvTa  Tcap3 
eauTUJ  ckotcujv)  moleste  retractis  verba  ev  eauTtu  toOto  edv 
CKOTcf}  Trpoc  toTc  suo  arbitrio  interpretandi  gratia  olim  adscripsit. 
Poetae  nimirum  hoc  solum  fuerat: 
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edv  bJ  edpiuuTOC  6  pioc,  ouk  eV  6'iuojuat, 

drroXujX",  erepa  KaKoTciv  outoc  cuXXeret: 
nisi  praeferes  dTToXujX',  erepa  KaKOict  cuXXeYet  Kam,  quod  fieri 
potest  ut  nonnullis  etiam  elegantius  videatur :  cf.  Men.  frg.  inc/ 
fab.  ap.  Mein.  Com.  IV  p.  239  Traprrfopei  be  Ta  Kam  bt*  eTepuJV 
KaKUJV,  vel  Philem.  frg.  LII  ap.  Mein.  Com.  IV  p.  53.  Sed  illud 
quoque,  erepa  KaKoTctv  outoc  cuXXeTei,  comicorum  usu  munilur: 
cf.  Men.  ap.  Stob.  flor.  98,  8  fj|ueTc  be  xmP'lc  Tmv  dvaTKaiuuv 
KaKUjv  |  auTOi  TrapJ  airrUJV  erepa  TTpocTropi£ouev.  Ceterum  iu 
versu  quinto  Xdprj  quod  in  libris  est  Bentleius  una  litterula  mu- 
tata  correxit  in  XaXfj,  et  cdictitare'  hoc  esse  recte  monuit  Mei- 
nekius. 

De  interpolatorumautem  industria  confidentius  cogitare  poteris, 
si  pristinas  librorum  lacunas  incommode  oliin  suppletas  esse  cer- 
tis  argumentis  tibi  persuaseris.  In  hoc  genus  nunc  alia  non- 
riulla  suggeram.  Atque  Euripidis  fragmentum  ex  Aegeo  fabula 
petitum  (8  N.)  Stobaeus  flor.  47,  6  sic  tradidit: 

dvbpoc  utt5  ecGXoO  Kat  TupavveTc0at  KaXov. 
Vbi  Nauckius  Eurip.  trag.  vol.  III  p.  2  haec  adnotavit:  fdvbpoc 
b*  utt5  ec0XoO  editur  libris  invitis,  fortasse  dvbpuuv  utt>  ec0Xwv 
legendum.'  Sed  vel  hanc  emendationem  ab  arte  parum  commenda- 
tam  puto*):  Vna  enim  syllaba  post  dvbpoc  olim  intercidisse  vi- 
detur,  at  non  utt'  ea  erat,  quam  interpolator  nescio  quis  vel 
contra  metrum  inculcavit:  immo  poeta  dederat 

dvbpoc  (Trpoc)  ec0XoO  Kat  Tupavvetc0at  KaXov**). 
Consimiliter  fere   res  se  habet   in  alio  eiusdem  poetae   frag- 
mento  Oenomai  fabulae,  quod  in  flor.  99,  8  tale  exstat: 

ev  ecTt  TrdvTUJV  ttpujtov  eibevat  touti, 

cpepetv  Ta  cuuTTUTTOVTa  uf|  TraXtTKOTUJC* 

Xoutoc  t5  avfjp  dpicToc  ai  Te  cujucpopat 

fjccov  baKVOuctv.  dXXd  TaOTa  Tdp  XeYetv 

eTTicTauec0a,  bpdv  b3  durixdvujc  e'xet.  5 

Atque  in  versu  primo  pro  TOUTi  codex  B  Tobe:  utrumque  est 
praevarum  interpretis  alicuius  supplementum,  quo  ne  de  sede 
quidem  vitii   inveterati  edocemur.     Neque   igitur  recte  Nauckium 


*)  Etiam  minus  proficeremus,  si  quis  verborum  transpositione  (utt  "^ 
dv&poc  ecOXoO  e.  q.  s.)  versum  sanare  vellet. 

**)  Pari  ratione  emendo  initium  Euripidei  fragmenti,  quod  sic  legitur 
ap.  Plut.  Mor.  p.  604  E  (frg.  971  N.) :  ei  6e  irdpepYOv  xpi'l  Tl  KO|UTidcat, 
Tovai  e.  q.  s.     Etenim  scribendum  erat  ei  y«P  irdpepYOV  XP>1  XI  e.  q.  s. 
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eibe'vai  ppoTUJ  temptavisse  iudico.    Et  lenior  et  cothurno  dignior 
emendatio  haec  erit : 

ev  ecri  TidvTUJV  (ttcici)  ttpujtov  elbevai, 

qpepeiv  Ta  cujurcuTTOVTa  uri  TTaXrfKOTUJC. 
Quod   quanto   praestet   Rob.  Engeri   coniecturae  ev  ecTi   TrdvTUJV 
dvbpl  e.  q.  s.,  quam  suasit  ille  Adnot.  ad  poet.  graec.  fragm.  (Posnan. 
a.  1868)  p.  9,  vix  erit  cur  pluribus  enarrem.  Primus  tamen  Enge- 
rus,  ubi  quaerendum  esset  mendum,  monstravit» 

Nec  par  nec  prorsus  dispar  emendandi  via  erit,  quam  ut  ad 
metam  propositam  perveniat  criticum  ingredi  oportebit  in  Dictyis 
fabulae  eiusdem  tragici  frustulo,  quod  sicut  nunc  fertur  ita  olim 
quoque  apud  Euripidem  fuisse,  Stobaeo  (flor.  86,  1)  vix  fidem 
habebimus: 

ek  b5  euTeveiav  6Xrf'  e^xuj  <ppdcat  KaXd* 

6  juev  T«P  ecGXoc  euTevr]c  ejuoiT3  dvrip, 

6  b*  oli  biKaioc  Kav  d|ueivovoc  TraTpoc 

Zrjvoc  TreqpijKri,  bucTevf]c  eivai  boKeT. 
Etenirn  Zryvoc  voeem  hic  ineptam  esse,  quamvis  obloqueretur 
olim  Schneidewinus  (Phil.  vol.  V  p.  26),  hodie  inter  viros  harum 
rerum  peritissimos,  Meinekium  dico  etNauckium,  nuilus  dlssen- 
sus  est.  Quod  non  impedivit,  quominus  in  emendando  alius 
aliud  amplecterentur :  T^voc  suasit  Meinekius,  ivic  vel  tovoc 
praetulit  Nauckius.  Quae  equidem  omnia,  si  verbis  rraTpoc  tt€- 
cpuKr)  addideris,  aeque  abundare  existimo.  J^ix  est  quod  moneam, 
non  modo  rcaTpoc  eKTreqpuKevai,  sed  etiam  simpliciter  TraTpoc  Tre- 
cpuKe'vai  (vel  qpuvai)  dixisse  tragicos,  nec  exemplis  opus  erit  ut- 
pote  in  re  certissima  (cf.  tamen  Eur.  Heraclid.  299  f|  TraTpoc 
ec0XoO  KaTaGoO  rreqpUKevai,  ibid.  509,  Orest.  5,  alia  id  genus). 
Tvic  vero  vocem  exquisitiorem  esse,  quam  quae  in  simplicis 
huius  sentcntiae  inadfectato  genere  dicendi  tolerari  possit,  eum 
lugere  nequibit,  qui  genera  dicendi  sano  iudicio  discriminet. 
Nam  etiamsi  in  aliis  quarn  in  melicis  tragoediae  partibus  rarius 
hoc  vocabulum  legeretur  (id  quod  diserte  negavit  Meinekius),  hoc 
certe  loco,  cuius  si  qua  est  elegantia  sola  simplicitate  quadam 
vel  perspicuitate  continetur,  non  magis  ferri  posset,  quam  si  quis 
KeXujp  vel  tokoc  vel  ckujuvoc  vel  alia  reconditiora  hic  intexeret. 
Haec  igitur  (juae  dixi  si  probaveris,  poetae  verba  sic  mecum  Iege 

6  b5  ou  biKaioc  Kav  dueivovoc  tivoc 

TraTpoc  TreqpuKii,  bucTevfjc  ejuoi  boKeT. 
Locum   sic    a   nobis  emendatum   si    memoria   tenueris,    alii 


13 

quoque  nunc  paulum  obscurato  in  proclivi  erit  succurrere.  Omisso 
fabulae  titulo  Stobaeus  (flor.  79,  27)  talia  Euripidi  adscribit: 

dXXs  ict5,  ejuoi  juev  outoc  ouk  eeTai  vojuoc, 

to  jufj  ou  ce,  jufyrep,  TrpoccpiXf]  vejueiv  del 

kcu  toO  biKaiou  Kai  tokujv  tujv  cujv  xdpiv. 

CTe'pYUJ  be  tov  cpucavTa  tujv  TcdvTUJV  ppoTUJV 

judXicG5*  6pi£uj  touto;  Kal  cu  juf)  cp66ver  5 

Keivou  ydp  e£e'pXacTOV  oub5  dv  elc  dvf|p 

YuvaiKoc  aubf|ceiev,  dXXd  toO  iraTpoc. 
Nullus   autem   bic   correctiunculis   locus   erat,   immo   in    extrema 
parte  ut   saepius   in  Stobaei   sententiis  oratio   lacunosa  est,   quae 
sic  fulcienda  erat: 

oub'  dv  eic  dvfip 

YuvaiKOc  aubr|ceiev;  dXXd  toO  TraTpoc 

cp  0  v  a  i . 
Est  vero  convenientior  loquenti  bic  quem  revocavimus  generalior 
sententiae  habitus  quam  id  quod  Nauckius  commendavit  efc  ju5 
dvfip  e.  q.  s.  vel  Meinekii  illud  aubfjceie  ju\  Aliorum  conatus, 
veluti  Engeri  qui  exstat  in  libello  quem  supra  significavi ,  hoc 
loco  facile  omitto,  nec  id  aegre  ferent,  spero,  viri  harum  rerum 
callidiores. 

Cum  semel  in  sententias  in  ultima  potissimum  parte  sive 
librariorum  sive  ipsius  Stobaei  culpa  truncatas  inciderim,  nolo  in 
uno  exemplo  adquiescere.  Aliud  fragmentum  eiusdem  poetae  ex 
Temenidis  fabula  petitum  neglegentissime  sic  vulgatur  in  flor.  88,  2: 

cpeO  cpeO,  to  cpOvai  Trarpoc  euYevoOc  aTro 

ocnv  exei  cppovrjciv  dHiujjud  tc. 

Kav  Y«p  Trevr)c  ujv  TUYXdvrj,  xP^ctoc  yctwc 

Tijufjv  exei  tiv5,  dvajueTpoujuevoc  be  ttujc 

to  tou  TraTpoc  Y^vvaTov  UucpeXeT  tpottuj.  5 

In  versu  secundo  mendum  fortasse  altius  latitat:  e'xei  boKr)civ 
dHiuJjuaTOc  Meinekius,  e'xei  t5  6vr|civ  dHiujjud  Te  Schmidtius  con- 
iecit.  Ne  insequentem  quidem  versum  sanum  pulo.  Exspecto  Kav 
Yap  rrevric  (tic)  ujv  Tuxrj,  XPWOC  YCTwc,  quod  nescio  an  re- 
ponendum  sit  (cf.  Posidippi  verba  ap.  Stob.  flor.  77,  7  Kdv  ttc- 
vnc  tic  ujv  Tuxr|).  Omnium  vero  gravissime  laborant  versiculi 
extremi.  Utcumque  te  torseris,  nulla  intra  tantillum  spatium 
integra  sententia  profluet  semperque  scrupulus  residebit.  Neque 
tamen  inscius  sum  sic  iudicans,  structuram  quae  est  dvajueTpou- 
juevoc  —  to  toO  TraTpoc  YCwaTov  dicpeXeT   per   se   nihil   often- 
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sionis  babere  (cf.  Elmsleius  ad  Med.  v.  56  et  880,  Meinekius 
praef.  ad  Com.  vol.  IV  p.  X,  Nauckius  Eur.  Stud.  I  p.  24,  H. 
Hirzelius  de  Eur.  in  comp.  div.  arte  p.  70):  ac  ne  de  hoc  qui- 
dem  loco  dubitarem,  si  intra  banc  verborum  paucitatem  omnino 
quicquam  contineri  potuisse  mibi  persuaderem,  quo  sententiae 
satisfieret.     Lacunam  igitur  indico,  quam  sic  explere  possis: 

avaueTpouuevoc  be  ttujc 

to  toO  TraTpoc  T^vvaTov  ujqpeXeTv  ppoTouc 

(oTuai  ueTiCTOv). 
Haud  minus  lacunis  deformatur  quod   legitur  in  flor.  68 ,  9 
'GTnxapuou: 

oubev  Yaia  KXeiva  Tuvauxoc  papurepov, 

oib5  6  cuvtuxujv  uaKapioc  b5  oc  drrvoeT. 
In  bis  yaia  KXTvaT  praebet  codex  A,  yaia  KXivai  Vind.  fCliniae' 
nomen  agnovit  Grotius,  quo  insistens  Meinekius  eleganter  et 
acute  poetae  tribuit  boc:  oubev  (ev)  ya,  KXeivia,  T^vaiKoc  (dx- 
6oc)  [SapuTepov.  Atque  verum  hoc  dixerim,  quamquam  alia  quo- 
que  via  patet  (miseri  autem  errores  leguntur  apud  Mullacbium 
fragm.  pbilos.  gr.  I  p.  145).  Utut  baec  res  se  babet,  in  altero 
tamen  versu  non  adducor  ut  adstipuler  viro  summo  lacunam  sic 
expJenti: 

oTb'  6  cuvtuxujv  (dpiCTa)*  uaKapioc  b5  oc  aTVoeT. 
Et  ad  vim  sententiae  et  ad  emendationis  lenitatem  multo  accom- 
modatius  scripseris 

oTb'  6  cuvtuxujv  (Tob',  oTbe)*  uaKapioc  b'  oc  aTVoeT. 
luvat   Euripidis   sententiam    comparare,    quae   est   Hec.  v.  1181: 
Tevoc  Tdp  outc  tiovtoc  outc  yr\  Tpeqpei  |  TOiovb5,  6  b1  dei  Huv; 
tuxujv  CTricTaTai. 

Simili  autem  ratione  saepius  vocem,  quam  ipsi  poetae  cum  vi 
quadam  iteratam  voluerunt,  quippe  qua  omne  sententiarum  pon- 
dus  contineretur,  sive  neglegentia  sive  consilio  a  librariis  semel 
tantum  exaratam  esse,  nuper  monui  Exerc.  crit.  p.  29.  Ac  de  tali 
anapbora  et  apud  tragicos  et  apud  comicos  baud  raro  restiluenda 
alia  data  occasione  disseram:  nunc  pauca  delibans  duo  vel  tria 
exempla  adponam. 

Truncati  sunt  versus  Menandrei  apud  Stob.  flor.  76,  8: 

oiov  to  TevecGai  TraTepa  TTaibuuvrjv 

Xunr|,  cpopoc,  ^povTic,  Trepac  ecTiv  oube  ev. 
Ibi  Bentleius  coinmendavit  fjv  KaKOV,  Meinekius  fjv  dpa:  utrum- 
que,  non  nego,  ad  sententiam  baud  incommodum,  sin  mendi  ori- 
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ginem  rimaris,  parum  probabile.     Hoc  respiciens  conicio: 
olov  to  fevecGai  Trcrrepa  Traibwv,  (oiov)  rjv 
Xuttti,  <popoc  e.  q.  s. 
In  quibus  oiov   idem  fere  valet  quod  cquam  miserum',   sicut  in 
Diphili  Ioco  Com.  IV  p.  409  M.  oiov  aYOpd£eiv  Trdvia,  urjbe  ev  bs 
exeiv. 

Aliud  et  ut  spero  etiam  apertius  huius  repelitionis  exemplum 
infra  posui ,  ubi  duos  Stobensis  florilegii  titulos  integros  adscripsi, 
dico  Philemonis  versus  flor.  91,  13,  ubi  vide.  Notum  est  huic 
poetae  talis  anaphorae  et  epanaphorae  usum  praeter  ceteros  per- 
familiarem  fuisse;  sed  in  his  vel  maxime  cavendum  est,  ne  di- 
versa  confundamus  neve  tamquam  elegantias  miremur  quae  sunt 
librariorum  vel  iuterpolatorum  ineptiae.  Mecum  igitur,  si  placet, 
sub  iudicium  voces  Philemonis  versus,  quos  tradidit  Stobaeus 
eclog.  phys.  I  p.  17  et  77  ed.  Mein.: 

ov  oube  ek  XeXrjGev  oube  ev  ttoiujv; 
oub5  au  Trotricujv,  oube  TT6TTOir|KUJC  TrdXai, 
oure  0e6c  out'  dvGpuJTTOc,  outoc  eiu*  eYUJ; 
3Ar|p;  ov  dv  tic  ovojudceie  Kai  Aia. 
eruj  b%  b  Geou  jctiv  epyov,  elui  TravTaxou;  5 

evTauG'  ev  'AGrjvaic,  ev  TTaTpaic;  ev  CiKeXia; 
ev  TaTc  TroXeci  Trdcaiciv,  ev  Talc  okiaic 
Trdcaic,  ev  uuiv  Traav  ouk  cctiv  tottoc; 
ou  urj  jctiv  5Arjp-  6  be  Trapujv  aTravTaxou 
TrdvT*  il  dvdTKrjc  oibe  TravTaxou  Trapujv.  10 

Quamquam  de  prioribus  versibus,  in  quibus  a  Stobaeo  mirum 
in  modum  discrepant  vita  Arati  et  scholiasta  Germanici,  hoc  loco 
non  disputo,  sed  solam  Meinekii  adnotationem  adlego.  Hoc  autem 
eo  certius  dixerim,  versus  duos  extremos,  sicut  apud  Stobaeum 
leguntur,  poetam  non  scripsisse.  Meinekius  vol.  IV  p.  875  sq., 
ubi  huuc  locum  a  Cobeti  suspitionibus  recte  liberavit,  duos  alios 
eiusdem  poetae  locos  cum  hoc  quem  tractamus  comparavil,  quorum 
utrumque  a  nostro  alienum  esse  facili  negotio  demonstrare  possum. 
Sed  ne  nos  quidem  poetam  anaphora;  quam  in  deliciis  habuit,  hic 
abstinuisse  arbitramur:  usus  est  figura  illa,  at  longe  alia  ratione 
quam  quae  in  libris  repraesentatur.  Si  quid  video,  dederat  Philemo: 
6  be  Trapujv  aTravTaxou 
TrdvT'  eH  dvdTKr)c  oibe,  (TrdvTa)  TravTaxoO. 
Certe  haec*ratio,  quae  priores  versiculos  aptissime  concludat, 
poeta  digna  est,   illa  quam  libri  habent  insulsa  earundem  vocum 
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iteratio.  In  transcursu  attigerim  hac.  occasione  data  alium  Phi- 
lemonis  locum  quamquam  a  Stobaeo  ignoratum,  in  quo  eius- 
dem  vocis  repetitio  haud  dubie  respuenda  erit.  Leguntur  Com. 
v.  IV  p.  57  (Comp.  Men.  et  Phil.  p.  360)  hi  versus: 

curav  bibojuevov  bujpov,  ei  kcu  juiKpov  fj, 

jueTiciov  ecn  ju€t'  euvoiac  bibojuevov. 
In  his  bibojuevov  illud,  quod  extremo  loco  iteratur,  librariis,  non 
poetae  deberi  misera  metri  neglectio  comprobat.  Incohavit  autem 
emendationem  Grotius,  cum  proponeret  jueftCTOV  ecTiv  ei  (dv 
Meinekius)  juct1  euvoiac  bibujc.  Mihi  vero  bibouevov  illud  ortum 
esse  ex  bibwc  juovov  videtur,  ut  tamen  pristinus  verborum  ordo 
hic  fuerit: 

aTiav  bibouevov  bwpov,  av  Kal  |uiKp6v  rj, 

uctictov,  av  bibruc  ju€tj  euvoiac  juovov. 
Omnium  vero  maxime,  si  hoc  addere  licebit,   rhetorica  illa 
eiusdem    vocis   repetitione    delectatus   videtur   Agatho   tragicus, 
cuius   artiflciorum   memor   esse    debuit  Porsonus    vel   Meinekius, 
cum  versus  tractarent  quos  tradidit  Athenaeus  XIII  p.  584  A: 

yuvr|  to  cujjua  .  .  .  br  dpYiav 

iuuxf|c  qppovrjciv  cvtoc  ouk  dpYov  cpopeT. 
Ac  de  Porsoni  coniectura  (.  .  .  fuvr|  toi  cujuaTOC  bi'  dpyiav 
e.  q.  s.)  cf.  Meinekii  Anal.  crit.  ad  Ath.  p.  275;  equidem  scribo: 
Tuvr)  to  cujua  (cujjuaTOc)  bi'  dpYiav  e.  q.  s. ,  ut  fortasse  in 
antecedenti  versu  dc0evr]c  fuerit  vel  dveiuevr)  vel  simile  quiddam. 
Nunc  unde  profectus  sum,  redibo.  Lacunosa  est  sententia 
Erechtbei  Euripideae  in  flor.  51,   12: 

oXiTOuc  eTraivuj  udXXov  fj  ttoXXouc  KaKOuc. 
Atque  in  versu  qui  olim  antecedebat  fuisse  KapTepouc  vel  dXKi- 
uouc  opinatus  est  Meinekius.  Ego  pronior  sum  in  hanc  senten- 
tiam,  ut  poetam  dedisse  putem  ecGXouc  eTUJ  |  oXiTOuc  eTraivuu 
udXXov  fj  ttoXXouc  KaKOuc,  conlato  eiusdem  Euripidis  versu  qui 
legitur  in  flor.  51,  9  oXrfoi  T«p  ecGXol  Kpeiccovec  ttoXXujv 
KaKUJV,  aliis  similibus.  Haec  quae  contrarie  dicta  poetae  in  sin- 
gulis  elaborarunt,  ut  membrum  membro,  verbo  verbum  accurate 
responderet,  in  libris  manu  scriptis  neglegentius  haberi  solent  al- 
tero  membro  sive  truncato  sive  plane  omisso.  Sic  codices  Sto- 
baei  flor.  97,  2  in  Menandri  sententia  falso  exhibent  Treviav 
dXuTrov  udXXov  f|  ttXoutov  cpepeiv,  ubi  Meinekius  bcne  rc- 
stituit  ttXoOtov  ttikpov.  Ipse  vero  locus  qucm  Mcinekius 
ad     suum    conatum    stabiliendum    (dXKiuouc   |  6XiT0uc     eTraivuj 
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judXXov   f\  ttoXXouc  kokouc)   adlegavit  ex  Stob.  flor.  54,  10,  hic 
eodem  vulnere  laborat.    Est  autem  Euripidis  ex  Archelao: 

oXiyov  dXKiu.ov  bopu 

KpeTccov  cxpaTTiTou  juupiou  CTpaTeuuetToc. 
Nimirum  quod  Grotius  voluit  CTpaTrjTtu,  nemini  satisfacere  potuit. 
Nec  felicius  res  cessit  Coningtono,  qui  proposuit  cdcp5  njou: 
neque  enim  hercle  quicquam  emendando  proficies,  nisi  simul 
sententiam  vere  integram  reddideris.  Meinekius  vero  eis  quae 
olim  suspicatus  erat  (ab  initio  proximi  versus  a  Stobaeo  omissi 
1'uisse  beiXoO)  sponte  abiectis  ffortasse'  inquit  fEuripides  CTpa- 
Tnjujv  uupiou  CTpaTeuuaToc  scripserat  hac  sententia:  parva  for- 
tisque  armatorum  manus  praestat  toto  imperatorum  exer- 
citu'.  Argutiis,  concedo,  hoc  persequare,  simplici  interpreta- 
tione  non  item.  Nihil  de  ctoto'  exercitu  legitur,  immo  oXitov 
bopu  et  uupiov  CTpaTeuua  plane  eadem  ratione  contraponuntur 
atque  haec  Moschionis  quae  exstant  apud  Stob.  flor.  51,  21  k<xi 
paioc  oxXoc  uupiac  X6fXi1c  KpaTeT;  nihil  denique  legitur, 
quod  dXKiuov  ilii  recte  respondeat,  fere  ut  in  his  Meinekium  non 
agnoscam.*)     Sed  ne  longus  sim,  haec  mea  est  emendatio: 

oXiTOV  dXKiuov  bopu 

KpeTccov  Trovr|pou  uupiou  CTpaTeujuaTOC. 
Calamo  aberravit  librarius,   intempestive  ut  videtur  tituli  memor 
qui  est  cTrepi  CTpaTrjTwv  Kai  irepi  tujv  KaTa  TroXejuov  xpeiwv 
uTro6f|Kai.' 

Menandri**)  locum   haud  integrum  servavit  Stobaeus  flor. 
124,  6,  ubi  talia  frustula  nobis  offeruritur: 

eVi  tout5  eyevovTO  TrdvTec,  ev0db5  f|Houev. 

dv9pu)Trivujc  xpu*  ^dc  Tuxac  cpepeiv,  Heve. 

Ta  Koivd  koivujc  beT  q>e'peiv  cujUTTTUJuaTa. 
Ac  tria    esse   haec   fragmenta,    quae   postea   perperam    in    unum 
coaluerunt,   iam  in  Menandri  ct  Philemonis  reliquiarum  editione 
anui  1823  p.  269  intellexit  Meinekius,  neque  est,  quoad  scio,  cui 


*)  Iniuria  spreverunt  editores  Wagneri  adnotationem  (Poet.  trag\ 
graec.  fragm.  vol.  I[  p.  119):  fJn  CTpaTrjYoO  aperte  vitium  latet;  deest 
enim  aliquid  ad  sententiam  explendam,  velut  dvdvopou  vel  simile  quid: 
nam  exigua  at  fortis  manus  non  omnino  melior  est  ingenti  exereitu,  sed 
iugenti  eoque  imbelli.' 

**)  Versum  2  et  3  trag-oediae  deberi  coniecit  Nauckius  Eurip.  trag\ 
vol.  III  (a.  1869)'  p.  XXV;  sed  et  cuuTtTUJ|ua  vox  et  dv6pujTrivuJC  comicum 
arguunt. 
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non  persuaserit  hoc  vir  acutus.    Sed  extremum  huius  triadis  frus- 
tulum  etiam  novo  hcmistichio  ditandum  fuit  sic: 
Tct  KOivd  koivujc  bel  cpepetv  cujUTTTUJuaTa 

KdvGpUJTTlVUJC    TdvOpUJTTlV'. 

Scilicet  ne  bis  idem  diceret,  missa  fecit  haec  quae  revocavimus 
verha  Stobaeus,  quia  eisdem  fere  verbis  praemiserat  dvGpuJTri- 
vujc  xpn  Tdc  Tuxac  cpe'petv  £eve,  quem  iambum  ex  alio  poetae 
loco  huc  adscitum  esse  Meinekii  sagacitate  intelleximus.  Sed  legit 
etiamtum,  quae  restituimus,  Plutarchus  cons.  Apoll.  p.  118C  nostrum 
locum  manifesto  respiciens:  Td  KOivd  toO  piou  cuuTrrujuaTa  koi- 
vujc  cpepetv  Kai  Td  dv0pujTnva  dvGpujTrivujc.  Quod  igi- 
tur  apud  Stobaeum  exulare  iam  Uon  mirabimur,  id,  poetae  si 
voles  consulere,  ex  Plutarcho  redintegrandum  erit. 

Menandreae  KoXaKOc  sunt  tres  quos  Stobaeus  servavit 
versus  flor.  10,  21  : 

oubek  eTT\ouTn.cev  Taxeujc  biKatoc  ujv 

6  uev  ydp  auTuj  cuXXeyei  Kai  cpeibeTat, 

6  be  tov  TrdXai  TripouvT5  evebpeucac  irdvT5  e'xei. 
Etenim  paulo  festinantius  Grotium  egisse  arbitror,  cum  secun- 
dum  et  tertium  versum  incerto  nescio  cui  poetae  adsignare  mal- 
let.  Immo,  si  quid  mei  iudicii  est,  post  primum  alius  versus 
intercidit,  quo  dbkou  memoriam  fecit  poeta,  ut  esset  quo  6 
be  —  TrdvT3  exet  referretur.  Atque  ut  ipse  alicjuid  experiar, 
hoc  vel  simile  si  legeretur,  bene  enuntiata   inter  se  cohaererent: 

oubetc  eirXouTricev  Taxe'ujc  bkatoc  ujv, 

(tov  ufj  bkatov  dvTtep  avTtTrapaTi0fjc  •) 

6  uev  Tdp  e.  q.  s. 
Ceterum  in  versu  primo  eTrXouTrjcev  (eTrXouTn.ee  habent  libri) 
scripsit  Cobetus  in  Mnemos.  vol.  IX  p.  112  acta  agens  ut  saepius. 
Idem  enim  tacite  dederat  Meinekius  in  Com.  vol.  IV  p.  154,  idem 
denique  legitur  monost.  688,  quod  adnotaverat  Ilenricus  Jacobi 
Supplem.  addend.  vol.  IV  p.  CCLVII. 

Hiat  oratio  Hieroclis  apud  Stob.  flor.  39,  34  de  patria  sic 
verba  facientis :  ueTd  tov  Trept  Geuuv  Xotov  euXoTUJTaTOv  ecTtv 
uTTO0ec0at  ttujc  TraTpibt  xP^|CTe'ov '  ccti  Tdp  uJcavet  beuTepoc  tic 
0e6c  auTti,  vr)  Aia,  ttpujtoc  xai  ueiZiujv  Toveuc.  Ac  Meinekius 
suasit  f|  TTpujTOC  e.  q.  s.  Accommodatius  esset  r),  vr)  Aia, 
TrpuJTOc  Kat  u.eiz;ujv  tovcuc;  ut  formula  vri  Aia  ad  verba  Trpuj- 
toc  e.  q.  s.  spectaret.  Sed  vel  hoc  paulo  languidius  esse  pauci 
non  sentient.     Vix  igitur  possum  quin   praeferam  ecTt  Tdp  cuca- 
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vel  berrrepoc  tic  0e6c  aurr),   (ei  be  jurj;)   vr)  Aia   TrpujTOC  Kat 
juei£urv  Toveijc. 

In  Iamblichi  verbis  ap.  Stob.  flor.  81,  18,  quibus  de 
dialectica  disserit ,  frustra  nunc  quaeritur  unde  pendeant. 
Sunt  autem  haec:  xal  y«P  ciuto  to  p.r\  (xpfjvat)  btbdcKetv 
5ia\eKTiKr]V  biaXeKTiKUJC  emxetpouvTac  beT  KaTauav0dvetv.  enre 
ouv  emTr|beuTeov  etTe  ur|;  btaXeicrtKfiv  dcKeTv  e.  q.  s. 
Neque  vero  satisfecit  nobis  Meinekii  adnotatio:  'bimiov  dcKeiv 
e  coniectura  ut  videtur  B ;  fort.  be!  addendum  cum  Halmio  vel 
dcKr|Teov  scribendum'-  Malo  equidem  probabili  ut  spero  supplc- 
mento  scribere:  erre  ouv  emTr|beuTeov  erre  jur|;  btaXeKTUcriv 
dcKeiv  (dHtov),  ut  bkaiov  istud,  quod  in  B  est,  ex  interpreta- 
tione  potius  ortum  videatur.  Ipse  vero  scriptor,  quod  reposui- 
mus,  suggerit  verbis  quae  in  initio  fragmenti  leguntur:  dXXd  Kai 
ev  ueXeratc  Kai  ejurretpiaic  Kai  Texvatc   auro  Kparuvetv  dHtov. 

Interciderunt  pauca  in  Archytae  loco,  qui  est  in  flor.  43, 132. 
Audi  philosophum  de  legis  auctoritate  disputantem:  rrpdTOC  ujv 
6  vouoc  toutujv  (sic)  fdp  6  juev  paciXeuc  vojutjuoc,  6  b3  dp- 
Xujv  aKoXou0oc;  6  b5  dpxouevoc  eXeu0epoc,  d  b5  6Xa  Kotvuivia 
eubaiuujv  kcu  toutuj  rrapapdcei  juev  pactXeuc  Tupavvoc,  6  be 
dpxujv  dvaKoXou0oc,  6  b5  dpx6|uevoc  bouXoc,  d  b3  6Xa  koivuj- 
via  KaKobaiuujv.  Lacunam  post  toutujv  recte  indicavit  Gesne- 
rus,  qui  voluit  Trjpr|cet  (debebat  certe  Tr|pr|ci).  Verum  reperies, 
si  ea  quae  sequuntur  verba  k<xi  toutuj  rrapapdcet  juev  ftaa- 
Xeuc  (vel  potius  Trapapdct  6  juev  paaXeuc;  ut  recte  haec  resti- 
tuit  Meinekius)  paulo  diligentius  examinaveris.  Habes  enim,  unde 
elicias  quod  olim  periit.  Ac  rrapapaivetv  verbo  contrarium  est 
euuevetv  verbum,  Trapd|3acic  nomini  nomen  eujuovr).  Unus  quisque 
igitur  semel  monitus  sic  locum  redintegrabit:  toutuj  ^dp 
(ejuuova)  6  uev  (3actXeuc  voutjuoc  e.  q.  s.  Cf.  quae  apud  Stob. 
flor.  34,  40  Charondae  adscribuntur:  xpr\  be  euuevetv  toTc 
eipr)uevoic;  tov  c»e  TrapafSaivovTa  evoxov  etvat  Trj  TroXtTiKa 
dpa,  alia. 

Versus  aKecpaXoc  exstat  apud  Stob.   flor.  68,   10: 
tov  uovov  ovTa  Kat  KaKrj  Tuxr)  Tpe'cpet. 
Frustra  tov  be  uovov  temptavit  Gesnerus  vel  eva  juovov  Meinekius. 
Quid  enim?    apud  Stobaeum  legitur: 
0tXr|juovoc. 
tov  uovov  ovTa  e.  q.  s. 
Ergo  rescribamus  (uic)   tov  juovov  6'vTa  Kai  KaKf]   tuxh  rpecpei. 
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In  Stobaei   flor.  45,  7   codex  Vindobonensis    omisso    poetae 
nomine  nihil  nisi  hoc  praebet: 
sA\Kjur|vn,  * 
tujv  Toip  buvacrujv  irXeTcroc  ev  ttoXci  Xotoc. 
A  M   locum   omiserunt.      Meinekius    autem    lacunam    sic   explet: 
(Gupnribou)  'AXKjunvn..     At    qui   ad   verba   quae   praeceduut   apud 
Stobaeum  animum   adverterit  (auroc  ou  TaiiTOV  cGevei),   in  ean- 
dem  sententiam  toO  auTOu  intercidisse  probabiiius  suspicabitur. 
Sed  in  his  nunc  mauum  de  tabula:   nam  de   varietate  illa,  quae 
apud  Stobaeum   est  in   lemmatis  adpingendis,   alias  nobis  de  in- 
dustria  disserendum  erit. 

Subiciam  Plutarchi  locum  triplici  ut  videtur  lacuna  discis- 
sum,  qui  vulgatur  in  flor.  84,  10:  6  bicdbeXopov  jur)  qnXwv  oube 
Toveac,  oi  eic  ajuqjoTv  cuvepdXXovTO.  Ac  recte  quidem  T^veciv 
vocem  in  fine  addidit  Gesnerus.  In  ceteris  verbis  quae  conieeta- 
runt  viri  docti,  ea  probabilitate  mihi  parum  adrident.  cO  b* 
eic  dbeXq>6v  jun,  cpiXoc  ujv  Gaisfordi  est  rude  conamen,  nec  con- 
venit  mihi  cum  Meinekio  qui  proposuit  6  be  dbeXq)6v  |uf]  q)iXu)V 
q)iXeT  oube  Toveac  e.  q.  s.  Vide  an  Plutarcho  reddendum  sit: 
6  b3  (dbeXcp)6c  dbeXcpov  ixr)  cpiXujv  oube  (bebie)  Tove'ac,  oci 
eic  djucpoiv  cuvepdXXovTO  (Teveciv). 

Consimili  ratione  indagari  poterit  quod  olim  exciderit  in 
incerti  tragici  fragmento:  quod  tamquam  ev  Trape'pTqj  adnectere 
libet,  elsi  a  Stobaeo  locus  alienus  est.  Puto  tamen  inde  etiam 
Plutarcheae  suspitioni  nostrae  aliquid  stabilimenti  subnasci.  At- 
que  supplemento  illi  ad  tragicorum  graecorum  fragmenta,  quod 
Euripidis  fragmentorum  editioni  suae  novissimae  (Lipsiae  a.  1869) 
nuper  praemisit  Augustus  Nauckius,  hoc  novum  adespoton  inter 
alia  insertum  reperies  p.  XXV  (schol.  Soph.  Oed.  R.  v.  296): 
6  jufj  to  epTOV  beboiKibc  oube  tov  Xotov.  Erravit  autem  Schnei- 
dewinus  olim,  cum  senarium  latere  opinatus  talem  transpositionem 
commendaret:  6  juf]  beboiKibc  touptov  oube  tov  Xotov.  Sunt 
potius  versus  trochaici  tetrametri  reliquiae,  quarum  lacunam  sine 
ulla  verborum  traiectione  sic  repleo: 

(ibc)  6  juri  touptov  beboiKiuc  oube  (bebie)  tov  Xotov.*) 


*)  Alhi  restant  .-ipuil  .-ilios,  quae  non  minus  facile  suppleantur.  Sic 
Zonaras  i).  274  (Com.  vol.  TV  }).  134)  hunc  Menandri  senarium  exhibuit: 
^Auc'  ^auTov  etx'  dxr^bpav  u6voc,  quem  equidein  scribo  e!\uc3  ^uauT6v 
(auToc),  cTt1  direbpav  uovoc.  Cf.  Eur.  Bacch.  G14  auToc  e^auc'  euau- 
t6v   pabiujc    dveu   tt6vou:    quamquam    nihil    opus   est   exemplis.      Ut  in 
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Sed  lacunis  niinc  missis  revertamur,  unde  paulo  longius 
deflexit  oratio,  et  interpolatorum  fraudes  quasdam  discutere 
pergamus.  Ac  pravam  eorum  industriam  mox  quivis,  ut  spero, 
agnoscet  in  Euripidis  Pirithoi  fragmento,  quod  servavit  Stobaeus 
in  flor.  37,  15: 

TpOTroc  be  xp*1Ct6c  dccpaXearepoc  vojuou. 

tov  juev  Yap  oubeic  dv  biacrpe'ipai  TTOTe 

prjTUJp  buvaiTO,  tov  b3  dvuj  tc  Kai  KdTw 

\6yoic  Tapdccujv  TroXXdKic  XujuaiveTat. 
Ut  dicam  quod  sentio,  de  his  vcrsibus  miro  iudicio  usus  est 
Nauckius  in  cMeIanges  Greco-Rom.'  III  p.  46.  Primum  inilia  versus 
tertii  et  quarti  olim  permutata  esse  censuit,  Xotoic  dico  et 
pnrujp,  atque  hoc  vel  in  textum  recepit  vir  egregius  in  Euripidis 
fragmentorum  editione  quae  nuper  prodiit  p.  162.  Fugit  eum, 
id  ipsum,  quod  quidem  a  vero  aberrare  nobis  persuasum  est, 
iam  Cobeto  placuisse  Mnemos.  vol.  IX  a.  1860  p.  134*).  Deinde 
totum  versum  extremum  sic  scribi  iussit: 

pnrujp  TravoupYOC  (vel  Trovrjpoc)  TroXXaKic  XujuaiveTai. 
Apud  Gregorium  Naz.  enim  vol.  II  p.  154  C  legi  pnrujp  rrovr)- 
poc  touc  vououc  (toic  vouoic  monost.  v.  709)  XuuaiveTai.  Atta- 
men  neutrum  horum  verum  est,  ac  vel  graeci  sermonis  usus,  talia 
ne  iaceret,  Nauckium  prohibere  debuit.  Ut  enim  recte  dicas 
dvuj  tc  Kai  KaTUJ  biaTivdcceiv,  biacpepeiv,  cXkciv,  KiveTv,  ku- 
XivbeTv,  jueTacTpecpeiv,  lueTa^epeiv,   pircTeiy,    crpe'cpeiv?   cuyku- 


Menandro  persistamus,  lenissima  medela  adhiberi  poterat  versibus  qui 
exstant  Com.  vol.  IV  p.  266  (schol.  Hom.  ms.  ap.  Koenium  ad  Greg. 
Cor.  p.  48  ed.  Schaef.): 

€i  juev  br\  Tiva 

.  .  .  Tropov  exeic*  €i  be  |uri,  vevonK'  ^ih- 

|uicuu|uev  d\\ri\QUC. 
Neque  enim  probabile  est  Meinekii  conamen  toOtoiv  tropov  e'xetc  e.  q.  s. 
Quo  etiam  minoris  facio,  quod  Hervverdenus  litteris  invitis  extndit:  ei 
/Liev  ouv|ci)  Tiva  iropov  exeic  e.  q.  s.  Scribo:  ei  u.ev  6r|  Tiva  |  (aTropujv) 
Ttopov  exeiC"  ei  6e  ixy\  e.  q.  s.  Ac  satis  notus  est  ille  contrariorum  lusus, 
quem  exemplis  quam  maxime  adpositis  inlustravit  Schneidewinus  ad  Hype- 
rid.  orat.  duas  ex  papyro  Arden.  editas  Gott.  a.  1853  praef.  p.  XVII. 

*)  Rarissime  accidit  editori  vigilantissimo,  ut  alienas  emendationes 
tamquam  suas  proferret.  Nuper  tamen  id  ei  accidit  in  eadem  Euripidis 
fragmentorum  editione  quam  saepius  commemoravi.  Nam  in  Pelei  fabu- 
lae  fragmento  620  N.  Kpuiyac  dv  eKJ3a(r|,  quod  ille  voluit,  id  ipsum  propo- 
suerat  Halmius  Lect.  Stob.  part.  post.  a.  1842  p.  55. 
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k&v7  cuYXeiv,  Tapdcceiv,  TiGevai,  Tpeneiv,  alia  similia,  in  qui- 
bus  dvuu  Te  Kai  KaTiu  verbo  movendi  notionem  habenti  eou- 
sociatur,  ita  dvuu  Te  Kai  KaTiu  XuuaivecOai  nemini,  qui  graece 
loqui  vult,  concessum  est.  Sed  ut  brevi  praecidam,  emblema 
est  buvaiTO,  quod  in  versu  tertio  legitur,  quo  exturbato  rescrU 
bendum  erat: 

Tponoc  be  xPm.ctoc  dccpaXecrepoc  vouou* 

tov  uev  Ydp  oubek  dv  biacrpeipai  rroTe 

pr|TUJp  Tcovripoc,  tov  b3  dvuj  Te  xai  KaTUJ 

Xofoic  Tapdccujv  TroWaKic  XuuaiveTai. 
Nec  bercle  corruptelae  quid  ansam  dederit,  latilat.  Nimirum 
optativum  modum  dv  biacTpevpai  nescio  quis  iufinitivum  esse 
ratus  ad  orationem  fulciendam  buvaiTO  adscripsit,  quo  intempes- 
live  inlato  Trovrjpoc  (vel  TravoupYOc),  quod  antea  rectissime  lege- 
batur,  exulavit.  Atque  nescio  an  etiam  alia  de  causa  dignus  sit 
locus,  in  quo  paululum  persistanuis.  Nisi  enim  aliunde  satis  co- 
gnitum  baberemus,  ex  hoc  loco  percommodc  disceremus,  de  fide 
quam  parum  solliciti  fuerint  grammatici  illi,  qui  poetarum  frus- 
tula  vel  liic  illic  dispersa  suis  inseruerunt  vel  etiam  dedita  opera 
complura  in  unum  coagmentarunt,  qualis  est  sylloge  illa  quae 
vulgo  dicitur  Menandri  c"fvujuai  juovoctixoi5.  Nam  et  apud  Gre- 
gorium    et  in  monostichis  uno  versu  pronuntratur 

prjTUJp  TTOvripoc  touc  vououc   (toic  vouoic   monost.)  Xu- 

uaiveTai ; 
ut  adpareat  alterum  hemistichium  ex  antecedenli,  alterum  ex 
insequenti  Euripidis  versu  adscitum  esse;  denique  ut  iustae  sen- 
tentiae  simile  aliquid  evaderet,  alia  pauca  (touc  vououc)  inter- 
iecta  sunt.  Exemplum  huic  haud  ita  absimile  in  mentem  mihi 
venit  ex  Laertio  Diogene,  qui  in  vita  Aristotelis  (lib.  V,  1  p.  113 
ed.  Cob.)  notissimos  illos  Homeri  versus 

OTXvrl  ^n>  °TXvr|  Tn.paacei,  ufjXov  b3  ctti  ur|Xuj, 
auTap  eVi  ciacpuXrj  cTacpuXri,  cukov  b5  eVi  cuklu 
sic  in  unum  couflatos  refert: 

OTXvn.  eir3  OTXvrj  Tn.PaCK6l>  cukov  b*  em  cuklu. 
Neque  alia  ex  aliis  desunt  quae  comparare  possis.  De  Menandri 
autem  monostichis  qui  dicuntur  diu  constal ,  quam  diversi  ge- 
neris  panni  violenter  ac  temere  ibi  congesli  sint,  ut  complures 
versus  vcl  invilis  lilteris  in  eum  quem  nunc  tenent  locum  incul- 
carentur. 


Sciens  supra  praeterii,  ubi  optalivum  av  biacrpeujai  revocavi, 
has  optativi  formas,  quae  in  -aic  -ai  exirent,  ab  Augusto  Nauckio 
etiam  apud  Euripidem*)  obelo  nunc  notatas  esse.  Nam  cum 
altera  eius  Euripidearum  fabularum  editio  (a.  1857)  e.  g.  in  Alc. 
v.  117  ex  Mattbiaei  leni  illa  emendatione  TrapaXucai  dedissct 
(rrapaXOcai  in  libris  est),  mox  rcapaXucei  recipiendum  esse  persuasit 
sibi  vir  alioqui  severioris  iudicii  Stud.  Euripid.  II  p.  51,  causam 
interponens,  formas  illas  ab  Atticis  alienas  fvideri\  Nunc  vero 
in  tertia  Euripidis  editione,  quae  nuper  in  lucem  emissa  est 
(a.  1871),  eo  usque  progressus  est  ut,  quae  in  libris  manu 
scriptis  sunt  harum  formarum  exempla,  via  qualicunque  expelle- 
ret:  in  quo  fhypercriseos'  genere  hoc  solum  mirandum  est,  quod 
saltem  nonnulla  retinuit  ratione  non  reddita,  velut*  in  Suppl. 
v.  620  Kiicai  et  v.  830  aracar.  nisi  forte  existimavit,  non  nisi 
in  melicis  tragoediae  partibus  haec  tolerari  posse.  Et  quoniam 
ea,  quae  olim  viri  docti  de  his  formis  apud  Euripidem  aut  ser- 
vandis  aut  reiciendis  observabant,  hodie  sufficere  nequeunt  (cf. 
Schaeferus  Mel.  crit.  p.  85,  Erfurdtius  ad  Antig.  v.  410,  alii),  etiam 
reliquos  locos  in  conspectu  ponam,  ubi  Nauckium  crisi  isti 
deletrici  video  indulsisse.  Atque  in  Medeae  v.  325  codices  exhibent 
ou  Ydp  dv  Treicaic  ttotc,  nec  Nauckius  hoc  non  probavit  in 
editionibus  suis:  nuperrime  autem  ingenio  abusus  in  verborum 
contextu  posuit  ou  y«P  ouv  rceiceic  rroTe.  Hecubae  v.  820  in 
codicibus  legitur  ttlTjc  ouv  ct5  dv  tic  eXTricai  TrpdHeiv  Ka- 
Xuuc,  nec  quemquam  hoc  offendit.  Recentissimus  vero  editor  ut 
rviliosam'  optativi  formam  exterminaret,  sic  coniecit:  ttujc  ouv 
dv  eXTriceie  tic  e.  q.  s.  Ubi  autem  aeolicae  formae  metro 
excluduntur,  ibi  eas  in  futurum  tempus  vel  modum  coniunctivum 
abire  iussit.  Sic  in  Iph.  T.  v.  897  eHavucac  codices  praebent  i.  e. 
leni  calami  lapsu  remoto  eHavucai,  quod  et  Kirchhoffius  reposuit 
et  ipse  olim  Nauckius:  eHavucei  nunc  legimus  in  editione  tertia. 
Neque  absimile  huic  est  exemplum,  quod  ex  AIc.  v.  117  supra 
petiimus.  Item  cur  in  Iph.  T.  v.  1184  a  librorum  lectione 
(cujcaic)   nunc  recederet  et  cujqic  praeferret,  nulla  ei  alia  causa 


*)  De  Sophocle  videndus  est  Meinekius  Anal.  Soph.  p.  262.  Ceterum 
in  eis  quae  sequuntur  de  tertia  numeri  pluralis  persona  non  dissero,  ubi 
recte  formae  in  -eiav  substituuntur.  Nec  non  praetermisi  formas  velut 
cuveveYKfti  (Iph.  Aul.  724),  de  quibus  cf.  L.  Dindorlius  ad  Xen.  Mem. 
p.  169  ed.  Ox.  Denique  exclusi  Med.  v.  356,  quem  aliis  de  causis  suspec- 
tum  esse  adparet. 
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fuit  quam  praciudicata  ista  opinio.  Alios  locos  nunc  spoutc 
mitto  velut  Med.  v.  1109,  Bacch.  v.  747,  ubi,  quae  est  fontium 
discrepantia,  sane  ambigere  possis,  utrum  modus  optativus  locurn 
necne  habuerit.  En  praesto  est  haucl  exiguus  in  codicibus  sex 
vel  septem  exemplorum  numerus,  quae  quidem  ita  comparata 
sunt,  nullam  ut  aliunde  suspitionem  moveant.  Ergo  tantum 
abest  ut  persuaserit  mihi  Nauckius  formas  illas,  quas  rariores 
esse  nemo  negat,  ex  Euripide  eiciendas  esse,  ut  eas  non 
numquam  Jibrariorum  inscitia  oblitteratas  esse  putaverim.  Nec 
mediocriter  me  movit  ad  hoc  meum  iudicium  ipse  ille  a  quo  pro- 
fecti  sumus  Pirithoi  fabulae  locus,  ubi  novam  regulam  Nauckia- 
nam  hunc  eiTectum  habuisse  vidimus,  ut  tamquam  ad  claram 
lucem  caecutiret  editor  et  (ut  dicam  quod  sentio)  vel  contra 
graeci  sermonis  usum  peccaret.  Sed  etiam  alius  in  fragmentis 
locus  est,  ubi  revocanda  videtur  eadem  optativi  forma,  de  quo 
videsis  quae  infra  ad  flor.  90,  10  adnotavimus. 

In  Euripidis  Peliadum  fabulae  fragmento  (608  N.)  item  cor- 
rectoris  alicuius  manum  deprehendisse  mihi  videor.  Legitur 
locus  in  flor.  49,  7: 

to  bJ  ecxaTOV  brj  touto  0auuacr6v  PpotoTc 
Tupavvic*  oux  euporc  av  d0XrujTepov. 
cpiXouc  T€  TcopGeTv  Kai  KaTaKTavetv  xpewv, 
TrXeiCTOc  cpopoc  irpocecTi  juf]  bpdcuuci  ti. 

Ac.de  prioribus  versiculis  hodie  nihil  moneo,  quamquam  ne  in 
his  quidem  desunt  quae  scrupulum  moverint.  Sed  ad  duos  po- 
strcrnos  paulo  attentius  animadverte.  Soloeca  sunt  verba  cpiXouc 
tc  TcopGeTv  Kai  KaTaiaaveTv  xpewv,  id  quod  iam  in  maiore  edi- 
tione  Nauckii  diligentiam  non  fugit  (cf.  quae  adnotavit  ad  Phoen. 
v.  565).  Ut  uno  verbo  dicam ,  ad  Trop0eTv  verbum  exspectes 
TToXeic  pro  obiecto,  cpiXouc  ad  KaTaKTaVeTv.  Scripturae  autern 
quae  in  libris  est  originem  ut  penitus  perspiciamus,  nihil  oppor- 
tunius  accidere  potest  quam  quod  Pflugkius  observavit:  ne  con- 
iungi  quidem  bene  duos  extremos  versus,  TrXeTcTOC  autem  quod 
legitur  corruptum  videri  ex  ercei  vocula.  Quid  igitur?  abice 
TrXeTcTOC,  obiecto  allero  quod  requiritur  suo  loco  reposito:  optime 
tunc  vcrsiculi  ad  tragicorum  stilum  sic  revocabuntur: 

TroXerc  tc  Trop0eTv  Kal  KaTaKTaveTv  xP^ojv 
cpiXouc  cpopoc  Trpocecrr  juf|  bpdcujci  Tr. 

Et  dabit  mihi,  perquarn  probabilem   csse  hanc  conieclriram,  qui 
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meminerit,  quotiens  initia  versuum  in  his  frustulis  inter  se  per- 
mutata  sint  (cf.  Nauckius  Stud.  Eurip.  I  p.  47  sqq.  et  alibi). 
Fac  hoc  aliquando  accidisse:  tum  corrector  aliquis  TroXeic  vocem, 
quae  post  KaiaKiaveTv  verbum  non  poterat  non  inepta  videri,  in 
TrXeTcroc  mutavit. 

Aliud  Euripidis  fragmentum  Melanippae  fabulae,  quod  legi- 
tur  in  flor.  86,  9,  nuper  tam  vanis  rationibus  nostrae  aetatis 
criticus  attigit  ut,  nisi  recentissimos  quoque  editores  tamquam  ab 
illius  partibus  stare  vidissem,  vix  ad  haec  delapsurus  fuerim.  Ac 
libri  ibi  haec  exhibent: 

eyw  juev  ouk  oib'  ottujc  br\  CKOTteTv  xP^wv 
xf]v  eirfeveiav  touc  y«P  dvbpeiouc  (puciv 
Kai  touc  biKaiouc  tujv  kcvujv  boHacuaTUJV, 
Kav  ujci  bouXuuv,  eirfevecrepouc  Xeyuj. 
Nunc  audi  Heimsoethii  verba  quae  sunt  in  prooem.  Bonn.  aest. 
a.  1867  p.  XV:  ehos  versus  sanos  habuisse  videntur  omnes.  suut 
tamen  corruptissimi.  neque  enim  Td  Kevd  boHdquaTa  homines  signi- 
ficant  KevuJv  boHacjudTUJv  TrXipeic,  neque  verba  Kdv  ujci  bouXuuv 
aut  recte  conlocata  sunt  (referenda  sic  essent  ad  tujv  kcvujv 
boHacudTUJV ,  non  ad  touc  dvbpeiouc)  aut  per  se  recte  se  habent. 
non  est  cur  de  servorum  filiis  potius  dicatur  quam  de  servis.' 
His  fretus  talem  in  formam  locum  ille  abire  iussit:  Tdc  fdp  dv- 
bpeiac  q>uceic  |  Kai  Tdc  biKaiac  Kal  Kevdc  boHacuaTUJV ,  | 
Kav  ujci  bouXuJV,  euYeveerepac  XeYUJ.  Sed  ut  singula  breviter 
diluam,  primum  Td  Kevd  boHdcuaTa  homines  significare  posse 
Kevujv  boHacudTUJV  irXripeic  non  negabis,  si  in  memoriam  tibi 
revocaveris  e.  g.  hunc  eiusdem  poetae  locum  (frg.  636  N.):  oi 
Tdc  Texvac  exovTec  dGXtujTepoi  Tfj c  cpauXoTrjTOC  i.  e.  qui 
artes  callent  miseriores  iis  qui  nihil  sciunt.  Utroque 
igitur  loco,  ut  locutionem  variaret,  concretum  nomen  quod  dicitur 
abstracto  cedere  voluit  poeta.  Deinde  vero  conlocationem  ver- 
borum  (kSv  ujci  bouXujv)  castigavit  vir  doctissimus,  quae  sic  di- 
rigenda  esse  ad  tujv  Kevujv  boSacudTUJV  ait;  non  ad  touc  dv- 
bpeiouc  cpuciv.  Atque  hoc  ego  libentcr  concederem,  si  iegere- 
mus  Kav  r\  bouXujv :  nunc  autem  quod  scriptum  videmus  Kdv  ujci 
bouXuuv,  unus  quisque  referet  ad  verba  touc  ^dp  dvbpeiouc 
cpuciv  Kai  touc  biKaiouc.  Ubi  denique  de  generis  stirpe  sermo 
est,  a[)tiss>ime  opponuntur  homines  a  servis  genili  (bouXujv  6v- 
tcc)  i.  e.  obscuro  vel  infnno  loco  nati  eis  qui  adpellantur  eirfe- 
veTc,  ut  intellegere  me  negem,  quo  modo  in  his  vel  umbra  dubi- 
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tationis  captari  potuerit.  Alia  res  est  ins  versu  prinio:  tamen 
mihi  quoque  verum  eruisse  videtur  Malthiaeus,  cum  scriberet 
eYUJ  |uev  ouv  ouk  oib'  ottujc  CKOTreTv  e.  q.  s. 

Menandri  locus  c  3GTrcxYTe\\6u.evocs  fabulae  sic  scriptus 
exstat   in  florilegio  51,  27: 

Tct  t«P  ToXuripd  tujv  6'x\ujv  exei 

ev  toTc  \oticjuoTc  Totc  embeiHeic  oucko\ouc, 

ev  tuj  be  TrpdtTTeiv,  dv  \dprj  tov  Kaipov  eu, 

dTTpocboKnrov  Tnv  Tuxnv  eHeupaTO. 
Ac  de  hoc  bene  nunc  actum  video  imprimis  Cobeti  opera  et 
Meinekii.  Restat  in  primo  versu  tujv  6x\ujv,  quod  ineptum  esse 
idem  Cobetus  intellexit  Mnemos.  vol.  IV  p.  257,  ubi  tujv  epYUJV 
proposuit.  Sed  hoc  reponi  vetat  ea  quae  in  proximis  inter 
\oficu-6c  (vel  potius  \6toc)  ct  to  TrpdTTeiv  verba  fit  distinctio. 
Emendaverim:  Td  t«P  To\ur]pd  tuuv  xo^uJV  i.  e.  impetus  ira- 
rum  vel  violenta  irae  audacia,  nisi  malis  tujv  b6\uuv,  quod  in 
mentem  venit  G.  Rruegero.    Legimus  igitur: 

Td  t«P  To\ur]pd  tujv  xo\wv  exei 

ev  toTc  \6toic  juev  Tdc  embeiHeic  bucKo\ouc; 

ev  tuj  be  TTpdTTeiv,  dv"\dprjc  tov  Kaipov  eu, 

drrpocb6Kr|TOv  ttjv  Tuxn.v  TTpoc\ajupdvei. 
In  ceteris  versihus  exhibui  locum  iam  Cobeti  et  Meinekii  certis 
illis  (si  ab  extreina  extremi  versiculi  dipodia  recesseris)  emenda- 
tionibus  purgatum.  Utrum  tamen  Cobeti  quod  perscripsi  inven- 
tum,  an  quod  Meinekius  suasit  eKTn.caTO,  a  poeta  profectum  sit, 
diffieile  est  diiudicare:  fortasse  neutrum.  Post  e'xei  enim,  quod 
in  primo  versu  legitur,  aliud  in  fine  verbum  etsi  poteiat  admitti, 
vix  tamen  necessario  requiritur,  ut  id,  quod  in  libris  est 
(e^eupaTo),  interpolatoris  videri  possit  versum  utcumque  com- 
pleturi. 

Pannos  huius  modi  in  extremis  potissimum  versibus  sive  ab 
ipso  Stobaeo  sive  ab  interpolatoribus  haud  raro  adsu-tos  esse, 
luculentis  excmplis  demonstrari  potest.  Sic  nuper  in  Antiopae 
Euripideae  fragmento  (flor.  16,  4): 

ei  bJ  eirruxuJV  tic  koii  fttov  KeKTn.ue'voc 

unbev  bouoici  tujv  Ka\0uv  TreipdceTai, 

ctuJ  uev  outtot'  auTov  6\piov  Ka\u», 

cpu\aKa  be  udWov  xPnMaT"JV  eubaiuova 
vocem    extremam    monui    ab    imperito    homine    vcrsus  explendi 
gratia  adiectam  esse.     Cuius  coniecturae  si  ne  hodie  quidem  me 
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paenitet,  vix  videbor  meis  nimis  indulgere.  Elenim  in  proxima 
vieinitate  legimus  eodem  casu  elatum  6X[3iov  illud,  quod  per 
eubaijuuuv  explicare  solebant  glossatores:  cf.  Hesychii  oXpioc 
ttXoucioc,  eubaiuujv.  Memoro  haec,  quod  Guilelmus  Dindorflus 
nuper  xpnuaTUJV  vocem  me  delevisse  adnotavit  Poet.  scen.  ed.  V 
vol.  III  p.  304.  Nihil  autem  horum  ego  suasi:  cf.  Exercitationes 
criticae  impr.  in  Eur.  fragm.  p.  55.  Suo  tamen  iure  vir  egre- 
gius  Nauckii  coniecturae  (bucbaijuova)  aditum  praeclusit,  quade 
ibidem  iudicium  feci  qualecunque. 

Manifesta  interpolatio  obscuravit  versus  Euripideos,  quos 
Bellerophonti  tribuit  Stobaeus  flor.  10,  17: 

ujc  eucpuxoc  uev  Trdciv  dvGpujrroic  KdKiv 

octic  be  ttXcTctov  juic06v  etc  x^Tpac  Xapwv 

KaKoc  Tcvryrai,  Twbe  cuttvujjuti  juev  oii, 

TrXeiuj  be  juk06v  uei£ovoc  toXjutic  exurv 

tov  tujv  iuctovtujv  j5aov  av  qpepoi  Xotov.  5 

cIpsa  enim',  ut  Hervverdeni  verbis  utar  Exerc.  crit.  p.  43,  fratio 
oppositorum  vs.  4  sqq.  luculenter  demonstrat,  pro  ttXcTctov  re- 
quiri  ipsum  contrarium'.  Quod  ut  ille  verissime  statuit,  ita  in 
emendando  a  vero  aberravit.  Ac  primum  octic  be  Traupov 
uicGov  e.  q.  s.  coniecit,  deinde  ipse  se  corrigens  octic  Tdp  6Xi- 
Tov  e.  q.  s.  Quorum  hoc  saltem  mallem  abiecisset  vir  doctus: 
adeo  frequentia  sunt  in  tragicis  exempla,  ubi  be  particula  idem 
significat  quod  fdp.  Sed  etiam  alterum  conamen,  quod  dudum 
occupaverat  Iacobsius  Animadv.  in  Eur.  p.  204,  arte  destitutum 
est,  nec  quicquam  proficies  litterarum  vestigia  premendo.  Excidit 
enim  genuinum  vocabulum,  interpolator  autem  nescio  quis  suopte 
ingenio  lacunam  complevit.  Post  juic06v  vocem  (vel  etiam  ante 
uic06v)  a  librario  olim  praetermissum  puto  juiKpov,  ut  rescribam: 

octic  be  iuic06v  (juiKpov)  eic  xeipac  Xapdbv 

KaKOC  TevrjTai  e.  q.  s. 
Plurimis  eorum,  quos  huc  usque  attulimus  locos  interpo- 
latos,  grammatici  consulto  et  cogitate  manum  admovisse  vide- 
bantur,  tamen  ut  hic  illic  etiam  de  eis  cogitare  posses,  qui  interpre- 
tandi  gratia,  ut  solebant,  modo  plura  modo  pauciora  subdiderunt. 
Eius  modi  interpretamentis  sive  ad  marginem  sive  intra  versuum 
spatia  olim  adiectis  quam  saepe  in  Stobaei  libris  manu  scriptis 
genuina  scriptorum  verba  expulsa  sint,  hodie  nemo  ignorat  qui 
quidem  semel  illum  inspexerit.  Pauca  alia  huius  generis  emble- 
mata  nunc  expromam.    Accipe  primum  Euripidis  fragmentum, 
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quo  ille  more  suo  euicoYuv?rv'  se  prodidit,  quod  legitur  in  llor. 
73,  1  (1045  N.): 

beivf)  uev  d\Kr]  KuudTWV  0a\acciwv; 
beivai  be  iroTauou  Kai  rrupoc  0epuoO  Ttvoai, 
beivov  be  Trevia,  beivd  b*  d\\a  uupia, 
d\\5  oubev  outuj  beivov  ujc  Yuvf)  KaKOV 
oub'  dv  tcvoito  YPauua  TOiouT^evYpacpr]  5 

oubs'av  \6yoc  beiHeiev   ei  be  tou  0ewv 
Tob'  ecTi  Ti\dcua,  briuioupYoc  wv  KaKUJV 
ucyictoc  ictu)  Kai  ppoToici  bucuevric. 
Verba  toioOt\  ev  YP«<pr)   Euripidea  non  esse,   pronominis  forma 
toiouto  evincit.     Itaque    Nauckius   olim  (de   trag.   Graec.   fragm. 
observ.  crit.   p.  29)   proposuit  toioOtov  YPa(prj,  nuper  vero  ma- 
luit  toioutov   Ypoupei:    utrumque   languet  vel,   ut   leniter  dicam, 
abundat.     Nisi   multum   fallor,    in   interpretamento   nescio   cuius 
emendando   frustra  desudavit    vir    doclissimus.      Neque   enim    ex 
litterarum  figuris  poetae  scripturam   expiscaberis.     Euripidcm,   ut 
spero,  nunc  etiam  Nauckio  persuadebo  scripsisse: 
oub3  dv  y^voito  Ypduua  toioOtov  TiOTe 
oub'  av  \6yoc  bei£etev. 
Cetcrum  in  fragmenti  versu  secundo  recte  rcstituerunt  TTOTauwv 
cx  Vita  Aesopi  ed.  Westerm.  p.  21,  5  pro  numero  singulari,  quem 
praebet  Stobaeus.     Ad  eundem  denique   versiculum  Meinekius  in 
flor.  edit.  vol.  III  p.  X  haec  adnotavit:  cquae  sint  TTOTauou  rrvoai 
vix  dicas,  itaque  malim  beivn.,    ut   ad  olXkx]  referatur.'     Circum- 
specto  tamen   iudicio   recentissimus   fragmentorum   editor  hoc  ne 
commemoravit   quidem.      Nam   ut    de   structurae    duritie   taceam 
(beivn.  be  TTOTajuwv  <sc.  d\Kr|)>  Kai  Tiupoc  0epuoO  Trvoai  <sc.  bei- 
vaf>),   sponte   in   oculos  incurrit    in   ipsa  anapbora,    qua   utitur 
poeta ,  formarum  variationem  illam  beivn.  —  beivai  —  beivov  — 
beivd   sententiae  quam  maxime  accommodatam  esse.     Nisi  igitur 
olim   fuisse   suspicemur    beivai  be  TTOTauwv    Kal  Trupoc   0epuoO 
poai  (eadem   ferc  sententia,    qua    dixit   Aeschylus   Prom.  v.  367 
ev0ev  eKpaYncovTai  ttotc  |  TroTauoi  Tiupoc  e.  q.  s.,  cuius  loci 
facile   similcs  alios   apud  tragicos  reppereris),  malim  equidem  in 
librorum  memoria  bic  adquiescere. 

Sosipbanis    tragici    fragmentum     tale    repraesentant    libri 
lloril.  20,   18: 

vOv   COl  TTpOC  OIUIV  0UUOC   fipdTUJ,  Y^pov, 
vuvi  be!  6pYr|v,  fjViK3  evbiKov,  \afkTv. 
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Ibi  interpretem  sive  males  correetorem  manum  non  abstinuisse,  ut 
supra  toioOto  forma,  sic  hoC  loco  vuvi  illud  tragicis  prorsus 
inauditum  comprobat.  Nulla  autem  probabilitatis  specie  commen- 
datur,  quod  Nauckius  (Trag.  gr.  fragm.  p.  638)  ex  lilterarum 
similitudine  elicuit  vuv  f)bu  opYnv  e.  q.  s.  Exstant  unum  vel 
duo  eiusmodi  biatus  in  codicibus  nostris  exempla,  quibus  olim 
usus  est  Guilelmus  Dindorfius  Poet.  scen.  (ed.  anni  1830)  praef. 
p.  XXII,  nulium  apud  tragicos.  Nec  non  aperte  corruptus  Archi- 
lochi  locus  est  toici  b'  f]bu  fjv  opoc,  qui  quam  exercuerit  cri- 
ticorum  ingenia,  vide  apud  Bergkium  Poet.  lyr.  edit.  tert.  p.  703. 
Num  apud  Euripidem  ferri  ille  possit,  iure  ipse  dubitat  Nauckius 
Stud.  Eurip.  II  p.  43.  Sed  esto:  adinittalur  ista  licentia  quam- 
vis  invitis  libris:  hoc  certe  manifestum  erit,  ne  sententiae 
quidem  favere,  quod  coniecit  vir  egregius,  in  hoc  quidem  enun- 
tiatorum  conexu.  Verba  nimirum  audiuntur  senem  nescio  quem 
vivide  compellantis,  ut  adversus  miserum  quendam  adspectum 
(irpoc  oqjiv)  animum  intendat  iraque  iuflammetur.  Fortius  igitur 
aliquid  desideramus  quam  Nauckii  illud  vOv  f]bu  6pYf)V  e.  q.  s. 
Nisi  egregie  fallor,  verha  quae  in  libris  legimus  (vuvi  beT)  inter- 
polatoris  sunt  et  de  metro  et  de  sermonis  proprietate  securi,  qui 
pristinam  lacunam  sive  de  suo  sive  ex  interpretamentis  olim  ad- 
scriptis  infeliciter  complevit.  Quid  autem,  quaeris,  post  Y^pov 
et  ante  opfnv  olim  intercidisse  probabile  est?  Suspicor: 
vOv  coi  Trpoc  oipiv  Gujuoc  f){$dTUJ;  Y^pov, 
vOv  (epYov)  opYnv,  fyviK5  evbwov,  XapeTv. 
Cf.  Soph.  Ai.  852  oubev  1'pyov  TaOTa  0prjveTc0ai  udniv^  ubi 
scboliastes  explicat  dvTi  toO  dvaYKaTov  cctiv.  .  Quamquam  ex- 
emplis  nihil  opus  est. 

Nimia  quaedam  interpretis  cura  haud  dubie  maculavit  quae  legi- 
mus  Euripidis  Temenidarum  fragmentum  in  tlorilegio  124,  29: 
toTc  Trdciv  dv0puuTTOici  KaT0aveTv  juevei. 
koivov  b3  exovTec  auTO  KOivd  Trdcxouev 
TrdvTec  to  y«p  xP^ujv  jueTZiov  r\  to  uf)  xpewv. 
li\  his   XP€UJV   monosyllabum   ferri    uon   posse  primus  perite  sta- 
tuit  Nauckius:  ratio  tamen,  qua  mendum  tolli  iussit,  violenta  est. 
Nam  quod  apud  Plutarchum  Mor.    p.  98  D  sine  poetae  ct  fabulae 
nomine   legitur   to   toi   xP^luv   ouk   ccti   uf]   %pe(bv  TroieTv,  hoc 
ipsum  adespoton,  quamvis  a  nostro  loco  plus  uno  nomine  diversum, 
cum  Euripidis  verbis  ita  ille  comuiiscuit,  ut  TrdvTec   vocem  suae 
coniecturae  adversantem  in   superiorem  versum  reiceret,    koivov 
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autem,  quod  rursus  huic  suspitioni  refragatur,  exulare  iuberet. 
Num  his  machinis  opus  erat,  unum  ut  vitium  haud  ita  altius 
latens  expelleretur?  Multo  lenior  praesto  est  medicina.  Dederat 
opinor  poeta: 

koivov  b3  exovTec  airro  Kotvd  7T&CXOU6V 
TrdvTec*  to  be  xpewv  ueiZov  f|  to  \jlx\  xpewv. 
Ac  saepius  in  Stobaei  codicibus  pro  be  particula  y«P  a°  inter- 
pretibus  vel  librariis  inlatam  esse,  vix  tanti  est  multis  exemplis 
comprobare:  facile,  si  hoc  interest,  inter  legendum  colliges.  In 
paucis  igitur  me  contineo.  Atque  in  Sophoclis  fragmento,  quod 
legitur  in  flor.  118,  12,  nullo  obloquente  restituit  Grotius  orav 
b1  6  Kaipoc  e.  q.  s.  loco  vitiosae  librorum  scripturae  OTav  t«P 
6  Katpoc  e.  q.  s.  Item  flor.  118,  29  libri  A  et  Vind.  recte  ex- 
hibent  ujCTrep  be,  ceteri  falso  ujcrrep  ydp.  Similiter  res  se  habet 
flor.  85,  19  (vol.  III  p.  145  M,),  ubi  A  CKfjvoc  y«P  dyeiv  e.  q.  s., 
reli(fui  cKfjvoc  be  aTeiv  XPH  e-  <!•  s-  Nec  non  recte  reposuit 
Meinekius  flor.  74,  61  dveu  b5  dpeTac  oube'TTOKa  t^voito  tic  toi- 
auTa  contra  libros,  ubi  dveu  fap  dperdc  legitur.  Alia  etiam 
nunc  restant  corrigenda.  Velut  Diotogenis  verba  apud  Stob.  flor. 
43,  130  hodie  sic  leguntur:  eTrerra  fap  TCTopec  arriai  Ta  cuju- 
iravTa  TrepaivovTi,  in  quibus  ipsum  ydp  ineptum  esse  docet  ver- 
borum  conexus.  Sed  vix  tollenda  est  particula  cum  Meinekio, 
immo  be  reponendum.  Displicet  denique  librorum  scriptura  in 
Euripidis  fragmento  (flor.  93,  17): 

uj  ttXouO5,  ocuj  uev  pacTov  eT  pdpoc  q^epeiv, 
ttovoi  be  Kav  coi  Kai  q)0opat  TroXXat  piou 
eveic''  6  y«P  TTdc  dc0evf]c  aiibv  ppOTOic.    • 
Vide  autem  an  hic  quoque  rescribendum  sit:    eveiciv  6  be  Trdc 
dc0evn.c  aiujv   ppoToic. 

In  Iunci  Trept  "pipwc  uberiore  fragmento,  quod  servatum 
est  in  flor.  115,  26,  complura  interpretis  vestigia  adparent:  unum 
adfero  locum,  ubi  quo  ducant  illa  vix  obscurum  erit.  Mala 
esse  quaedam  ait  scriptor,  quae  cum  senectutis  vulgo  opprobria 
habcantur,  saepissime  adulescentibus  quoque  fato  quodam  acerbo 
oblingant.  Pergit  autem  (vol.  IV  p.  73  ed.  Mein.):  rauTa  be  tov 
uev  ev  aKufj  Tfjc  fjXiKiac  bidYovra  fkxpeujc  oljuai  q>epeiv,  tov 
be  TrpecPuTriv  eVt  bucuaTc  6'vTa  tou  (3iou  Kal  bucTuxouvTa  fjrrov 
tic    njf|ceTat    p\dTTTec0at    eu    (ppovwv.      Pro    papeiuc   praebet 

pap^uuc 
btKaiujc    codex    A,    biKaiujc  Vind.    Vix    autem    recte    Meinekius 
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adnotat:  cnescio  an  papewc  a  correctore  sit,  Iuncus  autem 
scripserit  btKaiujc  oTuat  bucqpopeTv'.*)  Immo,  si  quid  video, 
utrumque  falsum  est,  et  btKaiuJC  et  papeujc:  atque  hoc  quidem 
interpretamentum  videtur,  illud  corruptum  puto  ex  betvujc. 
Quam  quidem  emendationem  ipse  scriptor  eis  suppeditat,  quae  stalim 
sequuntur:  d\\d  junv  xauxt  rd  boKOuvid  cot  betvd  ttujc  etvat  Kat 
dqpuicra  Kouqpi£oua  juev  Kat  qpiXujv  Kat  otKeiujv  emKOupiat  e.  q.  s. 
Si  aliud  expetis  etiam  luculentius  pravae  interpretum  qnam 
tetigi  sedulitatis  exemplum,  audias  Menandri  locum  qualis  legi- 
tur  apud  Stobaeum  flor.  108,  44  et  69,  4: 

eupotc  b3  dv  oubev  tujv  dirdvTUJv,  Gjuu\e; 
dTa96v;  otiu  Tt  uf|  rrpocecTt  Kat  KaKov. 
Yuvfj  Tro\uTe\r|c  cct'  6x\r|p6v,  oub3  ea 
£f|v  tov  XapovG5  dic  pou\eT5*    dW  evecTt  ti 
aYa06v  aTr5  airrfjc,  T^aTb€C•   e\06vTJ  eic  vocov        5 
tov  exovTa  TauTriv  e0epaTreucev  eTnue\ujc, 
aTUXoOvTt  cujuTrape'uetvev ;  aTro0av6vTa  T€ 
e0aiye;  Trepte'cT€i\ev  okeiujc'   opa 
eic  Tau03,  oTav  \uirrj  ti  tujv  Ka05  f)jue'pav. 
outuj  y«P  otcetc  Trdv  to  TTpaYiu5'    av  b3  eKKlfr]  10 

det  to  \uttouv,  uribev  dvTiTrapaTi0eic 
tijuv  TrpocboKUjjuevujV;  6buvf|cet  btd  Te\ouc. 
Complures  in  praeclaro  hoc  fragmento  emendando  critici  desu- 
darunt:  nemodum  prospero  successu.  Quorum  Cobetus  in  com- 
mentatione  de  Clemente  Alexandrino  graece  scripta  (Aoyioc 
cGpufjc  I,  3  p.  443)  v.  5  suasit  e\06vTJ  eic  vocov  tov  e'xov03 
eauTrjv  e.  q.  s.  In  idem  hoc  incidit  Hervverdenus  Nov.  add. 
crit.  (a.  1864)  p.  39.**)    Tamen  hac  Batavorum  mutatione  admissa 


*)  Ne  hoc  praetermittam,  oikcuujc  otjuai  njexetv  proposuit  Sauppius 
Pbilol.  vol.  XIII  a.  1858  p.  611. 

**)  Tertius  huius  coniecturae,  quam  nemini  invideo,  tamquam  aemulus 
exstitit  Io.  Nic.  Madvigius  in  amplissimo  opere  suo  fAdversaria  critica', 
cuius  priori  volumini,  quod  nuper  prodiit  (Hauniae  a.  1871),  etiam  Sto- 
benses  aliquot  emendationes  insertas  esse  voluit  p.  716  sqq.^  Neque 
nego  in  prosae  orationis  fragmentis  nonnullos  florilegii  locos  arte  vere 
Madvigiana  sanatos  esse;  sed  ubi  poetarum  versus  tractavit,  ibi  ple- 
rumque  ille  nescio  quo  pacto  a  se  descivit.  Nam  in  his  alia  vides  du- 
dum  a  viris  doctis  occupata  (in  Menandri  loco  ap.  Stob.  flor.  6,  25  vel 
Scaligeranum  inventum  sibi  adrogat,  quod  Meinekius  ante  decem  fere 
lustra  in  textum  receperat);  alia  dubia  sunt  et  parum  probabilia  (cf.  flor. 
3,  17;  3,  18;   38,  21;   91,  11;   94,  6;  108,  30);  paucissima   tanto   nomine 
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locum  interpolalum  iri,  non  emendatum,  certis  argumentis  com- 
probare  possum :  sed  satis  sit  adscripsisse  Heimsoethii  verba,  qui 
in  commentalione  sua  de  interpolationibus  altera  p.  XIII  de  Cobeti 
invento  sic  recte  iudicavit:  ?bene,  si  haec  sic  conexa  fuissent. 
sed  non  animadvertit  vir  acutissimus  ad  praecedentia.  quid  enim 
in  his  evecxi  ti  cVfaOdv  cVjt'  airrfjc,  inest  aliquid  boni  ab  eius 
parte?  et  quinam  sunt  TraTbec  isti?  utrum  adpellatio  altera  post 
CijuuXe?  an  ipsum  to  ctYaOov,  ut  liberi  inesse  a  parte  feminae 
dicti  fuerint  atque  conpositi  tam  inconposite  cum  cura  aegrotan- 
tis  reliquisque  quae  sequuntur  rebus?'  Perspexit  igitur  Heim- 
soethius  Trcdbec;  quod  v.  4  legitur,  quam  maxime  a  sententia 
absonum  esse,  neque  poetae  illud  est,  addiderim  ego,  sed 
interpretis  stolidissimi.  Ut  vero  emendaret  locum  absurditatis 
plenum,  repetiit  vir  elegantissimus  illud,  quod  iam  alia  data 
occasione  sibi,  vix  aliis  persuaserat: 

dXX*  ^xei  Ti  T01 
d-fa6ov  dTT5  auTfjc  ttcxc  tic  eX6wv  eic  vocov.  5 

tov  exovTa  TauTnv  e6epaTreucev  e.  q.  s. 

Nec  tamen  profecto  emendandi  via  deest  multo  expeditior.  Atque 
haec  duo  equidem  pro  certis  adfirmaverim:  primum  in  verbis  dXX' 
ev  ecTi  (ev  ccti  cod.  A)  toi  dYa66v  aTT5  auTf|c  nihil  esse  quod 
nos  morari  possit;  deinde  in  verbis  eX6ujv  eic  vocov  latitare 
eX6oucric  vocou  i.  e.  fsi  morbus  venerit',  quo  restituto  quanto 
concinnius  enuntiata   invicem   se  excipiant,  nulla   spero   lis   erit. 


digna.  Nec  tamen  singillatim  retractare  libet  eos  quos  Madvigius  at- 
tigit  locos:  ac  mitto  Apollodori  versus  (flor.  46,  15),  de  quibus  supra 
disputavi.  Quid  vero?  ad  nitidam  illam  Menandri  sententiam,  quae  est 
in  flor.  97,  13  (uj  iu^v  efu)  xoOc  irXouciouc  e.  q.  s.),  liaec  exstat  Madvigii 
adnotatio  p.  720:  rin  Menandri  loco  pauper  putaverat  divites 
rjbov  be  Kai  irpaov  Tiva 
liirvov  KaGeObeiv,  dXXd  tujv  cpujKUJv  Tiva, 
non  tttujxujv:  «imo  qualis  est  phocarum,  altissimus».  («Eripient  somnum 
Druso  vitulisque  marinis»  Iuv.  3  v.  238).'  Quod  quidem  non  est  cur  ver- 
bose  refellam;  sed  vereor  ne  primo  obtutu  inrideat,  qui  paulo  attentius 
in  mofleratiorem  poetae  illius  dictionem  se  insinuaverit  neque  ut  Mad- 
vigius  fsubinde  titulum  aliquem  (Stobaei)  aut.  tituli  partem  percurrerit'. 
Nam  in  corruptissimo  illo  versu  sive  totum  alterum  hemistichium  (dXXd 
tujv  tttujxujv  Tiva)  interpolatum  est,  sive  Tivd  tantnm  ex  antecedenti 
versu  falso  retractum  putas,  de  Madvigii  coniectiira,  semper  lioc  iudicabo, 
nihil  in  liis  versibus,  quod  a  poeta  illo  alienius  esset,  fingi  potuisse,  a 
quo  (ut  Quintiliani  verbis  utar)  mire  custoditur  decorum. 
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De  iunclura  epxerat  vococ  et  similibus  conferantur  Philoctetae 
verba.  in  cognomini  Sophoclis  fabula  v.  758:  f|K€i  Tdp  auTr) 
(scil.  vococ)  btd  xpovou,  rrXdvoic  icujc  |  wc  eHeTrXf|c0ri  ?  ad 
quem  locum  Schneidevvinus  iu  commentario  suo  germanice  scripto 
complttra  similia  contulit.*)  Sed  commode  dictum  esse,  quod 
poetae  dedi,  etiam  sine  cxemplis  mihi   credes.     Habemus  igitur: 

dXX'  ev  ecxi  toi 
aYaGov  aTT>  ainfjc  -  -'  eXGoucrjc  vocou  5 

tov  exovra  TaurrjV  e0epdrreucev  eTTtueXujc  e.  q.  s. 
Sic  qnaeritur  quomodo  lacuna  resarcienda  sit.     Prae  aliis  aulem, 
quae  temptari  possunt,  haec  lectio  facile  primas  tulerit: 

dXX'  ev  ecTt  toi 
dTa06v  drr1  aurfjc  (bfjXov)'    eX0oucn.c  vocou  5 

tov  exovra  Taurriv  e0epdrreucev  eTrtjueXuJC  e.  q.  s. 
Sunt  Joci,  cuius  generis  iam  supra  in  Supplicum  versibus 
nonnullos  offendimus,  ubi  Stobaeus  interpretis  vel  interpola- 
toris  partes  ipse  ita  suscepit,  ut  genuinis  poetae  verbis  alia  in 
eandetn  senlentiam ,  sed  si  dicendi  formam  comparaveris  peiora 
vel  saltem  tritiora,  substitueret.  Huc  referendi  sunt  nobiles  illi 
Andromedae  Euripideae  versus  (Amoris  auxilium  a  Perseo,  ut 
recte  coniecerunt,  invocatur),  qui  omnittm  ore  quanta  laude  ce- 
lebrati  fuerint,  aperte  docet  etiam  Luciani  festiva  illa,  quam  hoc 
ioco  mitto,  de  Abderitis  narratiuncula.  Sic  autem  locus  ille  legi- 
tur  apud  Athen.  XIII  p.  561  B: 

cu  b5  uj  rupavve  0eujv  re  Kdv0pujTTUJv  5/Gpujc, 
rj  jjlt)  bibacKe  Ta  KaXd  cpaivec0ai  KaXd, 
r|  toTc  epujciv  euruxuJC  cuveKrrovei 
juox0ouci  ju6x0ouc;  JJv  cu  brnutoupToc  eT. 
In  his  hemistichia  cutuxujc  cuveKTrovet   et  ujv  cu  bruutoupTOC  eT 
statim  co   ordine  exhibui,   quo  ea  reponenda  esse  olim  verissime 
vidit    Nauckitts.       Versus   1  —  3   habet   Stobaeus    flor.    64,  6   et 
sic  qtiidem  tertium :   f|  toic  epujctv  eujuevfjc  rraptCTaco.     Ac 
Stobaeum  nihil  nisi  in  universum  loci  sententiam,  non  ipsa  verba 
poetae  proferre   inde  apertum  est,   quod,    cum  iam   versu   tertio 
orationis    ftlum    abrumperet,    verbttm    intransitivum    (Traptcraco) 
ei   reponendum   erat   pro   cuveKTiovei  |  juox0ouc.      Et    rectissime 
de   Stobaei   lectionibus    iudicavit    Meinekius   Anal.    crit.   ad   Ath. 


*)   Copiosius  de  his  egit  et  doetius   C.  C.  Hense   rPoet.   PersonifJ 
p.   102  sqq. 
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p.  258  sq.      Sed    etiam  in   Alhenaei    versu    emendatione    aliqna 
opus  erit.     Scribo: 

r|  toTc  epuuciv  eucppoviuc  cuveKTrovei  e.  q.  s. 
Sic  demum  et  Athenaei  lectio  et  Slobaei  euuevf|C  Trapicxaco  ad 
unum  quiddam  redeunt,  tandem  ut  haec  pro  illa  quo  modo  salva 
sententia  substilui  potuerit,  omni  ex  parte  intellegatur.  Atque 
ut  eucppovwc  hoc  loco  in  cutuxujc  abiisse  mihi  persuasum  est, 
sic  eu  cppoveTv  et  euTuxew  a  librariis  permulata  esse  plus  uno 
exemplo  comprob&ri  pbtest^  Sic  olim  in  Zopyri  fragmento  apud 
Stob.  flor.  63,  8  coniecimus:  .un.beic  dTreipoc  tujv  euwv  ein. 
cpiXiuv  |  epujTOc;  eu  cppovujv  (libri  euTuxwv)  be  tov  6e6v  Xdftoi. 
Item  in  Eur.  Ipbig.  Aulid.  v.  1447  scribendum  erat:  uic  eu  cppo- 
voucd  t'  (hhri  euTuxoucd  t')  cGXXdboc  t3  euepYCTic. 

Loros  huc  uscpie  tales  potissimum  percurrimus,  ubi  interpre- 
tes  aut  interpolatores  consulto  aliquid  sive  addiderunt  sive  immu- 
tarunt:  atque  identidem  contendo  nullum  aliud  mendoruin  genus 
vehementius,  ut  ita  dicam,  criticorum  opem  iu  Stobaei  iibris 
postulare.  Quamquam  caecitatis  coarguerer,  si  vel  sic  locos  esse 
negarem,  in  quibus  solus  librariorum  calamus  forluito  videretur 
abcrravisse.  Nam  etsi  in  hanc  potissimum  macularum  classem 
viri  doeti  oeulos  et  aciem  direxeiunt,  tamen  vix  plures  huius 
modi  loci  sanati  sunt  quam  sanandi  adhuc  restant.  Itaque  ut 
iam  supra  nonnullis  ex  sola  lilteraruin  similitudine  auxilium  pete- 
bam,  ita  nunc  alia  (succinctiore  tamen,  ul  par  est,  in  his  ora- 
tioue  utens)  de  hoc  genere  subiciam.  Alexidis  versus  tales 
exhibet  florilegium  79,   13: 

ouk  TiEiuJca  KaTaXmeTv  ttjv  pn.Te'pd; 

TrpujTTiv  be  ctuZieiv   toTc  fap  6p0uuc  eiboci 

Ta  GeTa  peT^ov  ur)Tpoc  ouk  cctiv  TroTe. 

66ev  6  TrpujTOc  ouk  aTraibeuTUJC  e'xuJV 

TbpucaG'  lepov  pn,Tpoc;  ou  beiHac  cacpujc  5 

Tioiac,  edcac  b'  uTrovoeTv  eic  Touvopa. 
Atque  ibi  Hermannus  quidem,  cuius  coniectura,  si  Ieviter  inspe- 
xerimus,  facile  se  in  favorem  nostrum  iusinuabit,  de  Prometheo 
cogitavit.  Quem  sicut  in  aliis  de  mortalibus  optime  meruisse 
(iraecis  persuasum  fuisset,  sic  ait  matris  quoque  sacrum  illud 
instituisse,  ut  haec  fuerint  poetae  verba :  66ev  6  rTpojun.6€uc 
ouk  diTaibeuTUJC  c^ujv  e.  q.  s.  Sed  alia  ut  taceam:  si  Prome- 
tbeum  induxisset  poela,  vix  ac  ne  vix  quidem  adiecisset  quae 
nunc    sequuntur   verba   ouk   diraibeuTUJC   exuJV.     Talia  mihi 
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concedes  quadrare  in  hominem  quemiibet  alioqui  ignotum:  at 
heroem  illum  inter  Graecos  nominatissimuin  tam  vili  fere  epi- 
theto  ornari  parum  aptum  fuisset.  Vide  igitur  an  haec  fuerit 
genuina  scriptura: 

60ev  Ppotujv  tic  ouk  drraibeuTUJc  exwv 
\bpuca01  lepov  ur)Tp6c,  ou  beiHac  e.  q.  s.    . 
Euripidis    fragmentum  quoddam    etiam    nunc   sic   vulgatur 
corruptissimum  flor.  88,  10: 

Tnv  etrfeveiav,  Kav  ajuopcpoc  rj  fauoc, 
tiuujci  ttoXXoi  Trpoc  TeKVUJV  x<*piv  Xaftew, 
to  t5  d£iwua  udXXov  r|  rd  X9WaTa- 
In  primo  versu  bene,  ut  videtur,  Nauckius  scripsit  kov  duopcpoc 
rj  fuvn,.     Restat   autem   secundus,    nunc   a    poetae    manu   quam 
maxime   alienus.      Pro   tiuujci  Herwerdenus,    ni   memoria  fallor, 
restitui  voluit  0r)pujci:  sed  leniore  medela  temptare  possis  cpiXouci. 
Ut   vero   in    reliqua    versiculi    parte    graeci    sermonis   proprietas 
resuscitetur,  hanc  verborum  traiectionem  commendo: 
cpiXouci  ttoXXoi  TtpocXapeiv  TeKVuuv  x«Plv. 
Exempla   a   me    non    exspectabis    utpote   in   re   nota    et   aperta: 
nam   TTpocXaupdveiv   est    verbum   proprium    de   uxore,    cognato, 
socio,  amico  adsciscendis.    Nihili  autem  est  Trpoc  tckvujv  XaPlv> 
quod  iam  Nauckium  video  in  suspitionem  vocasse.    Exempla  quae 
adferunt  (cf.  Dorvillius  in  Charit.  p.  538,  Brunckius  ad  Soph.  Antig. 
v.  30,  Hermannus  ad  Vig.  p.  423),  partim  aliena  sunt,  partim  ex 
interpolatione  profecta,  velut  Ant.  v.  30,  ubi  Nauckii  rationes  inspi- 
cias.    Qui  remanent  loci,  ubi  Trpoc  x^piv  idem  significare   volunt 
quod  eveKa  vel  x&pw,  hanc  locutionem  comprobant  cum  genetivo 
rei,  non  personae  coniungi:  cf.  Stephani  Thes.   VIH  p.  1333. 

Impeditissima  sunt  quae  leguntur  Epicteti  verbain  flor.  1,  55: 
KaKoc  becuoc  cujjuaTOC  uev  tuxti,  MJuxrjc  be  KaKia.  Scire  enim 
velim,  quid  tandem  philosophus  dicere  videatur  eis,  qui  haec 
aequo  animo  legerint.  Sed  hahehimus,  unde  eliciamus  loci  et  ra- 
tionem  et  orationem,  si  modo  ea  quae  sequuntur  verba  paulo  dili- 
gentius  examinaverimus:  6  ulv  y&P  f6  cwua  XeXuuevoc,  rnv  be 
HJuxnv  bebeuevoc,  boOXoc*  6  b'  au  to  cujjua  bebeuevoc,  rnv  be 
ujuxnv  XeXuuevoc,  eXeu0epoc.  Quid  iam  praecessisse  haec  puta- 
bimus?  Nihilaliud,  opinor,  nisi  *mala  quidem  vincula  corporis, 
animi  autem  peiora.'  Huic  enim  ipsi  sententiae  causam  dilucide 
subiectam  esse  videbamus.  Kcddemus  igitur  me  suasore  Epicteto: 
KaKOc  becuoc   cwuaToc   uev,   ^uxfjc  be   KaKiwv.     Et  aperta  est 

3* 
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ansa  corruptclae.  tuxh  enim,  quo  niliil  hic  ineptins  inveniri 
potest,  dittographia  quadam  ante  ipuxrjc  inlatum  est,  clein  KaKiuJV 
abiit  in  KaKia. 

In  longiore  Menandri  fragmento,  quod  exstat  in  flor.  22,  19 
et  118,  10,  pecunia  omniuin  rerum  quemvis  usuni  parari  posse 
dicitur,   vitae  diulurnitatein  non  item.     Audi  enini  ipse: 

d0avaciac  b3  ouk  ecnv,  oub'  av  cuvaYaYrjc 

Ta  TavTaXou  TaXavT5  eVeTva  XeYoueva. 

dXX3  aTro0avrj  Kal  TaCrra  KaTaXeiipeic  ticiv. 
Sic   allero    loco    Stobaeus  (llor.   118,   10).     Meinekius    pro   Taura 
maluit  irdvTa.    Optiine  me  iudice,  nisi  servato  TauTa   praestat: 

dXX'  drroGavei  Kai  TaOTa  KaTaXeiipujv  ticiv 
chaec  quoque  relicturus7.  luvat  similem  Philemonis  locum  subi- 
cere  item  a  Stobaeo  servatum  flor.  97,  19  v.  5  sq.:  eiTa  jueTa 
TauV  eu0uc  (tic)  eupe0r)  0avwv,  |  dXXoic  KaTaXeiipac  eic  Tpu- 
cpfjv  tv]V  ouciav.  Sic  cnim  cum  Meinekio  prior  vcrsiculus  sup- 
plendus  erit. 

Epicharmi  tres  letrametri  pessimc  babiti  sunt  a  librariis 
in  flor.  38,  21: 

tic  b1  efKaXoirj  Y^vec0ai  ufi  cp0ovoujuevoc?  cpiXoi; 

br\ Xov  wc  dvfip  Y«p  oubeic  ec0'  6  jufj  cp0ovouuevoc. 

TucpXov  rjXeY|ce  tic  ibiuv,  ecp06vr|ce  b3  oube  eic. 
Ac  v.  1  egregio  acumine  restituit  Porsonus  tic  be  Ka  Xujq 
e.  q.  s.  Deinde  in  versu  qui  -sequitur  eleganter  Meinekius  temp- 
tavit  bfjXov  dic  drrripoc  oubeic  ec0'  e.  q.  s.  Nec  tamcn  verum 
hoc  esse  cxistimo.  Etiam  prcssius  sequcre  mecum  litterarum 
vestigia:  iam  elucebit 

bfjXov  ibc  dvrip  irap1  oubev  ec0'  6  jufi  cp0ovouuevoc. *) 
Et  ad  verba  et  ad  scntentiam  haud  incommode  componetur  Dio- 
nysii  illud  in  Stob.  ilor.  38,  2:  toic  oubev  ouciv  oube  eic  oXujc 
cp0ovei.  Ceterum  iure,  ut  videtur,  Cobetus  in  Epicharmi  vcrsu  tertio 
maluit  (Mnem.  vol.  IX  p.  121)  TucpXov  rjXeric1  ibuuv  tic  e.  q.  s. 
Versuum  verus  ordo  turbatus  est,  ni  inultum  lallor,  in 
Menandri  Ioco  (flor.  70,  7): 

buJ  CC0*,  d  KpTvai  tov  ^aixexv  ueXXovTa  beT, 

f|TOi  TTpocrivfic  oiuic  r|  xpricTOC  TpOTroc* 

tx)V  Ydp  ojuovoiav  Tf|V  Trpoc  dXXrjXouc  TroieT. 


*)  Vix   pracferam    quod    coniecit   Madvigius   Advers.    orit.    I    p.  718: 
ofjXov  ujc  dvrjp  irapoqpOeic  ecG'  6  p.r\  qpGovouuevoc. 
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Emendandi  viam  praeivit  Bentleius.  Reposuit  enim  (|uod  scrip- 
simus  ecB',  a  pro  ecri,  quod  habent  A  et  Voss.  (cct*  a  vulgo); 
itern  TTpocrjvfic  oipic  rj  xp^I^toc  Tporroc,  quorum  loco  libri  bar- 
bare  exbibent  TTpocrjvfjV  (sie)  6'unv  f|  xptlCTOV  Tporrov.  Nec  lamen 
persanalus  sic  locus  evasit.  Molesta  cst  post  verba  a  KpTvcu 
Tov  *fa\JL€\v  jueWovTa  bei  casus  recti  conlocatio,  nec  commode 
nunc  verbum  Troiei  ad  buo  illa  retrahilur.  Frustra  vero  esses, 
si  cnm  Elmsleio  scriberes  fJTOi  TTpocr|vfi  y'  oipiv  f|  xptjctov  Tpo- 
rrov,  quamquam  id  in  textum  recepit  Meinekius.  Recte  enim  Cobe- 
tus  (Mnem.  vol.  IV  p.  246)  'comici'  inquit  equi  sexcenties  fJTOi 
—  f|  componere  solent,  numquam  f€  addiderunt.'  Difficultates, 
puto,  evanescent  tali  versuum  ordine  restituto: 

bOJ  ec9J,  a  KpTvai  tov  Y«MeTv  jueWovra  beT* 
Trjv  t«P  ojuovoiav  rfjv  TTpoc  dWfjXouc  TroieT 

rJTOl    TTpOC11vf|C    OljJlC    f)    XP^CTOC    TpOTTOC. 

Videtur  lector  aliquis  parum  ernditus,  ut  obiecti  vice  ad  KpTvai 
verbum  retraheret  quae  leguntur  fyroi  Trpocr|vf|C  oipic  e.  q.  s., 
tertium  versum  loco  secundo  posuisse.  Fortasse  idem  rudem 
illam  Iectionem  intrusit  fJTOi  TTpocr)vf]V  oipiv  fj  xP^ctov  TpOTrov.*) 


*)  Nescio  an  similis  olim  error  commissus  sit  inBabrii  fabula  127 
ed.  Schneidew. ,  quam  in  infima  pagina  adscribam: 

f06onropujv  dvGpujTroc  eic  epiiuiav 

ecTiJjcav  eupe  Tr\v  JA\r|0ir|v  uouvr|V. 

Kai  qpr|ctv  auTrj  f6ia  TiV  aiTir|V,  YP«ia, 

Trjv  ttoXiv  dqpeica  Trjv  epiiuiav  vaieic;' 

Y)  6'  eu0u  irpoc  Tab'  eirrev  r\  paGuYvujuujv  5 

•    coti  npo  too  |uev  irap'  oMyoiciv  fjv  vyeOboc, 

vOv  b'  eic  drravTa  (SpoTov  e\r)\.u0e  tueOboc. 

ei  6*  ecTiv  eureiv  Kai  K\ueiv  euoO  {JouXrj, 

6  vOv  irovripoc  |3{ot6c  ecTiv  dvGpujTtujv.' 
Complura  ibi  sunt,  quae  vehementer  displicent.  Primum  aegre  fertur  ver- 
sus  sexti  et  septimi  eadem  clausula  quae  est  lyeOboc.  Ineptissimus  vero 
est  versus  nonus,  quem  versui  sexto  non  recte  opponi  neminem  fugit. 
Eoque  minus  ferri  potest,  quod  eum  praecedunt  verba  ei  6'  cctiv  eureiv 
e.  q.  s.  Novi  igitur  aliquid  et  gravioris  momenti  exspectatur,  non  iners 
similis  sententiae  iteratio.  Cum  vero  versus  septimus  (vOv  6'  eic 
dTtavTa  e.  q.  s.)  nemini  suspectus  esse  possit  fparaphrastae  autem  ed. 
Halm.  p.  155  notus  fuit),  iam  tali  ordine  versus  olim  lectos  fuisse  coni- 
cimus : 

Sti  Ttpo  toO  uev  Trap'  6Xrfoiav  fjv  ipeOboc, 

ei  6'  ecTiv  eiTreiv  Kai  K\ueiv  euoO  pouXrj, 

vOv  [6']  eic  dnavTa  ^poTov  e\n,\u0e  vyeOboc. 
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Iti   Euripidis   pervulgata  illa   sentenlia,    quae   est   iu   flor. 
120,  18  (IV.  830  N.): 

tic  b'  oibev  ei  Z?\v  to06j  o  KeKXrrrai  6aveiv; 

to  lr\v  be  6vr|a<eiv  ecri;  TrXn.v  ojuujc  ppoTwv 

vocoOciv  oi  pXeTTOVTec,  oi  5'  oXujXotcc 

oubev  vocoOciv  oube  KeKTrjvTai  KaKa 
qttid  sil>i  velint  verba    TtXf|V   ojuujc,   intellegi    nequil.     Templavit 
aliquid   IJerwerdenus   Exerc.  crit.    p.  63:    sed    coniectura    utitur 
tamquam  extorta  et  IVacta:  to  £nv  be  6vr|CKeiv  ecr';  eirei  uovoi 
e.  q.  s.     Verum  mihi  videtur: 

to  Z;fiv  be  GvricKeiv  ecri;  bfiXov  ujc  Ppotujv 
vocoOciv  oi  pXeTTOVTec  e.  q.  s. 
Palamedis   Euripideae   (fr.  585  N.)    hoc  legitur    fragmen- 
tnm  apud  Stob.  flor.  54,  8: 

CTpaTrjXdTat  Tav  juupioi  f£Voiue6a, 
cocpoc  b5  av  ek  f|  bu5  ev  uaKpuj  xpovtu. 
Ouod  Meinekius  suasit  YCVoiaTO,  neque  litteris  neque  sententia 
loci  satis  commendatur.  Lege  mecum:  CTpaTrjXaTai  Tav  juupioi 
Tevoiv65  aua,|  cocpoc  b-  av  elc  tic  f|  bu1  ev  uaKpw  xpovw. 
Stobaeo  si  fidem  habebimus  (flor.  108,  19),  tales  versus 
procudit  Euripides  in  Aeolo  sua: 

uox6eiv  dvdYKiy  Tdc  be  baiuovujv  Tuxac 
octic  |  qpepei  ||  KaXXicr',  |  dvf|p  ||  outoc  |  coqpoc. 
INolo  hic  tritissimas  versus  senarii  leges  denuo  decantare,  quam- 
quam  quaestionem  de  iambica  caesura  illam  vel  hodie  aliquis 
non  sine  fructu  tamquam  retexere  possit.  Haud  pauci  enim  sunt 
(id  quod  nemo  ignorat)  tragicorum  versus,  quos  legitima  quae  prae- 
valet  incisione  ipsi  carere  voluerunt  poetae,  neque  talis  arryth- 
miae  causa  in  obscuro  est:  hunc  (octic— coqjoc),  cuius  membra  ne 
dipodiisquidem  tanlum,  sed  singulis  pedibus  terminantur,  Euripidis 
esse  credant  alii.    Sic  igitur  suam  illi  versui  speciem  redintegro: 

octic  q)e'pei  KdXXicTa,  Tovb5  f|YoO  cocpov. 
Quamquam  scio  plus  una  ralionc  poetam  evitare  potuisse  versum 


Ut  errore  olim  comniisso  versus  extremus  aliena  manu  postea  ad- 
spersus  sit.  Quae  ratio  si  cui  artificiosior  videbitur,  nihil  relinquetur 
nisi  ut  utrumque  versum  eliminet,  et  octavum  ct  nonum.  Sic  iteratio 
noininis  ipeOooc  satis  excusationis  (ne  dicam  commendationis)  habebit  ab 
extremae  sententiae   gravitate.     Cf.    A.  Eberhardus   Observ.   Babr.   p.    18. 
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innumerum.  Peculiare  erroris  genus  in  hunc  locum  inrepsit, 
quod  etsi  non  animus  est  nunc  cum  pulvisculo  ut  aiunt  ex- 
haurire,  tamen  ne  plane  omittam,  versus  ille  me  monet.  Nimi- 
rum  cum  haud  pauci  poelarum  versus,  quos  superiore  aliquo  loco 
excerpserat,  librarii  (nisi  males  de  ipso  eompilatore  cogitare)  me- 
moriae  iuhaererent,  vide  quam  facile  fieri  potuerit  ut,  cum  suhinde 
alios  Iocos  plus  minusve  similes  lihro  stio  insereret,  bas  <  um  illis 
memoria  deceptus  confunderet.  Velut  in  flor.  91,  21  recte  legi- 
tur:  kukXuj  y<*P  eprrei  (sc.  xd  xpf|uaTa),  tuj  juev  ec6\  6  b3  ouk 
e'xei  e.  q.  s.  Ilinc  vero  inlatum  est  prius  heinistichium  in  floril. 
105,  19,  uhi  ialso  lihri  exhibent  kukXw  y«P  epirei  Kaprrijuoic  Te 
"ffic  qpuTOic  |  Gvnrujv  Te  Y^vea  pro  eis  quae  sentenlia  postulat 
kukXoc  y^P  auTOC  Kapiriuoic  Te  ff\c  cpuToTc  e.  q.  s.  Et  legun- 
lur  liaec  ap.  IMnt.  Mor.  p.  104  B.  Nunc  hos  duos  locos  inter 
se  compara : 
flor.  3,  20 

octic  vejuei  KdXXiCTa  ttjv  auTOu  cpuciv, 
outoc  cocpoc  rreqpuKe  Tcpoc  to  cuuq)e'pov. 
flor.  108,  19 

uoxGeiv  dvaYKri'  tccc  be  baiuovujv  Tuxac 
octic  cpepei  kcxXXict5  dvfjp  outoc  cocpoc  — : 
iam  manifestum  erit,  unde  conflatus  sit  versus  pessimus.  Et  sic 
alii  cum  eclogarum  tum  florilegii  loci,  cjuos  hodie  mitlo,  invicem 
se  conlustrare  poterunt.  Sed  ad  senarii  caesuram  redeo.  Saepe 
numero  autem  in  Stohaei  libris  versuum  caesurae  damnum  in- 
latum  esse  patet.  Si  quaeris  remedium,  haud  raro  illud  verhorum 
satis  leni  traiectione  paritur.  Sic  corrigendum  esse  fortasse 
Euripidis  fragmentum  (269  N.),  quod  exstat  in  flor.  43,  12,  nuper 
monuimus,  quode  vide  Nauckium  vel  Dindorfium.  Pauca  alia  eius 
generis  suhnectam.  Sophoclis  versus  in  flor.  77,  9  lalis  legitur; 
ou  br)  v60oc  toTc  Yvnaoic  icov  cOevei,  uhi  articulum  a  no- 
mine  suo  caesura  dirimi  durum  esset.  Recte  igitur  Nauckius 
rescripsit:  ou  br\  voGoc  tic  Yvricioic  icov  cGevei  (cf.  de  trag. 
Graec.  fr.  ohserv.  crit.  p.  15  sq.),  et  suppeditat  hoc  codex  A,  qui 
praebet  ou  br\  voGoc  tic  toTc  e.  q.  s.  Menandri  versus  in  flor. 
73,  40  tali  verhorum  ordine  progreditur:  x&qiv  rrapd  YovaiKOC 
KOuieTcGai;  jjlv\  u.6vov,  ubi  et  sententia  et  rhythmus  pariter  com- 
mendant:  x«Piv  KOjuieTcBai  Ttapd  YovaiKOc;  \ir\  juovov.  Et  vidit 
hoc  ante  me  Gobetus.  Item  legitima  tome  destitutus  est  Euri- 
pidei  fragmenti  versus  secundus  in  Stob.  flor.  68,   12: 
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vojlioi  TVJvaiKiuv  ou  KaXwc  Kevvrai  Tiepi. 

Xprjv  Yap  tov  cutuxoOvO'  ottujc  irXeicTac  e'xeiv 

yuvaiKac,  eiirep  e.  q.  s. 
Sed  est  haec  crilicorum  prava  coniectura,  quamvis  editoribus 
hodie  probata.  jCodices  enim  exbibent  XPH  T«P  tov  euTuxoOvB' 
oti  irXeicTac  exeiv,  in  quibus  XP1^  istud  quidem  recte  in  xp^jv 
mutavit  Grotius,  oti  falso  in  ottujc  Erfurdtius.  Nimirum  sine 
dubio  reponendum  erat,  oti  vocula  ubi  est  relicta: 

tov  euTuxoOvTa  \pr\v  T«P  oti  TrXeiarac  exeiv 

TuvaiKac,  eurep  e.  q.  s. 
De  spondeo  quinto  post  tribraehum  pedis  quarti,  quem  cnum- 
quam  data  opera  vitatum  esse'  multis  et  certis  exemplis  constat, 
cf.  C.  F.  Muellerus  de  ped.  sol.  in  dial.  senar.  Aesch.  Soph.  Eur. 
p.  75  vel  G.  Dindorfius  de  metr.  poet.  sccn.  (Poet.  scen.  ed.  V) 
p.  35.  Ceterum  in  tertio  versu  verum  esse  eurep  buuuaciv  Tpocpf] 
Trapfjv  mea  quoque  olim  coniectura  fuit  (emep  Tpocpf]  bouoic 
A,  Trinc. ,  eiYrep  br\  Tpocpn,  bouoic  B):  quam  tamen  occupavit 
Nauckius  in  Addend.  ad  trag.  Graec.  fragm.  p.  XV. 
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